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TRIBUNALE MILANO Responsabilità Civile 
dell'ISP • Motore di 
ricerca • Software auto­
complete • Diffamazione 

di termini potenzialmente diffa­
matori ad un nominativo. L'as­
sociazione automatica di termi­
ni non vale a qualificare il mo­
tore di ricerca quale " content 
provider »; esso svolge con neu­
tralità un servizio di ISP in re­
lazione al quale non può essere 
considerato civilmente respon­
sabile a meno che l'informazio­
ne ospitata sia illecita ed il pre­
statore sia consapevole di tale 
illiceità. Tuttavia, il requisito 
di consapevolezza effettiva del­
la pretesa illiceità dei contenu­
ti, presuppone l'esistenza di un 
provvedimento di natura am­
ministrativo-giudiziaria, notifi­
cato all'ISP. 

ORDINANZA 

25 MARZO 2013 

ESTENSORE: 

PARTI: 

BERNARDINI 

XY 

GOOGLE INC. 

• Responsabilità 
extracontrattuale • Regime 
di esclusione della 
responsabilità del provider 
ex D.Lgs. 30/2007 
• Obbligo generale di 
sorveglianza • insussistenza 

Non sussiste la responsabilità 
civile del provider, il quale uti­
lizzi un motore di ricerca dota­
to di software auto-complete, 
per l'associazione automatica 

S
ul ricorso ex art. 700 cod. proc. civ. come in atti proposto da TIZIO 
e CAIO 
sentite le parti, letti gli atti; 

premessa la qualità affermata dai ricorrenti e non contestata dalla con­
troparte del Sig. TIZIO di presidente dei due enti noprofit denominati 
(omissis) impegnati nella difesa e promozione dell'infanzia in Italia e nel 
mondo, e (omissis) ente morale di ricerca impegnato nell'ambito dell'e­
sportazione scientifica, della promozione del benessere sociale e della di­
fesa dei diritti dell'infanzia; 

considerato che i ricorrenti lamentano, nelle predette qualità, che inse­
rendo i nomi (omissis) e (omissis) nella stringa di ricerca di Google, verreb­
bero visualizzate « frasi offensive e lesive dell'onore» e della reputazione 
personale del Sig. (omissis) e dell'(omissis) da esso rappresentate e segna­
tamente, i termini: (termini censurati). 

Che in particolare lamentano i ricorrenti la lesività delle associazioni 
dei predetti termini apparsi nell'ambito dei servizi Google Autocomplete 
e Ricerche Correlate in abbinamento ai nominativi di (omissis) e ( omis­
sis) che, secondo i ricorrenti, Google avrebbe accolto solo in parte la ri­
chiesta di rimozione, eliminando solo l'accostamento con i termini 
«truffa» e« truffatore», e in maniera esaustiva (anche, cioè, dal servizio 
Ricerche Correlate relative al nome (omissis)) solo a far tempo dal nuovo 
anno, come esemplificatamente da screenshot del 13 dicembre 2012 (v. 
memoria illustrativa dei ricorrenti), e comunque in epoca successiva 
alla proposizione del ricorso, ritenendo di non dover rimuovere anche 
le altre associazioni di termini, segnatamente « setta » e « plagio », attual­
mente presenti nell'ambito dei servizi di Google Autocomplete e Ricerche 
Correlate in abbinamento ai nominativi di (omissis). 

Che, secondo i ricorrenti sempre, in relazione ai servizi in questione 
Google sarebbe configurabile come « content provider» poiché la fun­
zione di autocomplemento e quella che genera le ricerche correlate è paci-
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ficamente messa a punto da Google » e, quindi, il contenuto visualizzabile 
tramite tali servizi sarebbe generato sotto la responsabilità di Google e ad 
essa direttamente attribuibile; 

che i ricorrenti aggiungono che, anche, qualora le funzioni di autocom­
pletamento di ricerche correlate ricadessero nell'ambito dei servizi di 
« caching » o «hosting» di cui agli artt. 15 e 16 del D.Lgs. 70/2003. sa­
rebbe comunque possibile attivare un procedimento cautelare inibitorio 
nei confronti del fornitore del servizio per chiedere la rimozione di tali 
contenuti; 

che detti ricorrenti affermano, quanto al periculum in mora, che i ter­
mini contestati sarebbero di per sé sufficienti a determinare un « infan­
gamento » della reputazione degli stessi», e che la lesività delle espres­
sioni oggetto di contestazione sarebbe dovuta alla loro decontestualizza­
zione ed al afatto che sarebbero offerte ad utenti internet con « spazio 
di attenzione ... notoriamente molto limitato » che chiedono pertanto i ri­
correnti di: 

1. Ordinare alla società resistente la rimozione dalle proprie interfacce 
di ricerca in particolare nei servizi di « Autocompletamento » e « Ricerche 
Correlate » dell'associazione tra i nomi (omissis) e (omissis) con le parole 
« Truffa, « Plagio » e « Setta » o derivati e sinonimi 

2. Condannare, in ogni caso, la parte resistente al pagamento delle 
spese, delle competenze e degli onorari della presente procedura. 

3. Fissare un risarcimento per ogni giorni di inazione successivo al terzo 
della notifica del provvedimento e fino al giorno della completa rimozione 
dei termini «Plagio», « Setta», e «Truffa» come sopra, pari a non meno 
di euro 1.500 al giorno per i primi venti giorni, euro 3.000 al giorno per i 
successivi venti giorni e così via raddoppiando ogni successivo periodo di 
venti giorni. 

Con riserva di ogni azione in ordine al risarcimento di tutti i danni su­
biti». 

Premesso altresì che i resistenti eccepiscono il difetto di legittimazione 
attiva della (omissis) nonché l'incompetenza territoriale del giudice adito 
e contestano nel merito gli assunti avversari; 

ritenuta fondata l'eccezione, di difetto, di legittimazione della predetta 
onlus atteso che sul punto, come opposto dalla ricorrente in questione, 
deve aversi riguardo alla mera prospettazione attorea, al di là di ogni que­
stione di merito circa la fondatezza della stessa; e che in forza di detta 
prospettazione, essendo il ricorso in realtà proposto altresì in via stru­
mentale e cautelare rispetto all'azione di risarcimento dei danni, detta le­
gittimazione si fonda sulla qualità della medesima ricorrente di soggetto 
asseritamente danneggiato dalla del pari asserita diffamazione in pregiu­
dizio del suo fondatore e presidente; 

ritenuto che anche l'eccezione di incompetenza territoriale risulta in­
fondata, avendo come sopra la domanda di merito sottesa ad oggetto il 
risarcimento dei danni, patiti dai ricorrenti per effetto della addotta dif­
famazione nei confronti del TIZI O, nonché della (omissis). 

che pertanto, vertendosi in tema di danni ... derivanti dal pregiudizio 
dei diritti della personalità recati da mezzi di comunicazione di massa, la 
competenza per territorio si radica in riferimento al « forum commissi de­
lieti » di cui all'art. 20 cod. proc. civ. nel luogo del domicilio ( o della sede 
della persona giuridica) o in caso di diversità anche della residenza del 
soggetto danneggiato (così Cass. SS.UU. 13 ottobre 2009, n. 21661); 

381 



382 DIR•INF•2013 

GIURISPRUDENZA • TRIB. MILANO 25 MARZO 2013 

che essendo pertanto il ricorrente TIZIO residente a Milano all'epoca 
della preposizione della domanda ed essendo secondo la citata sentenza 
delle Sezioni Unite i criteri di residenza e domicilio alternativi e cumula­
tivi1, correttamente il giudice competente per il territorio è stato indivi­
duato dai ricorrenti nel Tribunale di Milano; 

che comunque in Milano ha sede la ONLUS (omissis) e dunque, verten­
dosi nell'ipotesi di cumulo soggettivo prevista dall'art. 33 cod. pen., il Tri­
bunale di Milano è competente per tutti i ricorrenti; 

ritenuto tuttavia, nel merito, che il ricorso è infondato e va respinto per 
difetto del fumus bonis iuris; 

che pare di poter escludere la qualità di « content provider» di Google 
affermata dai ricorrenti in relazione all'interfaccia di ricerca, definita« la 
pagina web con il logo di Google ( doodle), un campo di inserimento, un 
paio di bottoni, ovvero per essere il contenuto visualizzabile tramite ser­
vizi di autocompletamento e quello che genera le ricerche correlate paci­
ficamente messo a punto da Google e generato sotto la sua responsabilità; 

che, quanto all'interfaccia, ciò è descritto dai ricorrenti si riferisce alla 
sola parte visibile, laddove trattasi, piuttosto del sistema di attivazione del 
servizio ondine composto da grafica e software che permette all'utente di 
attivare il servizio inserendo la domanda ( « query » ); 

che dunque trattasi di un sistema di attivazione del servizio e non certo 
di una funzione né di un contenuto; 

che del pari non può affermarsi la suddetta qualità di Google, al fine 
peraltro, indicato dai ricorrenti, di escluderne la neutralità e le cause di 
esonero da responsabilità di cui agli artt. 1517 D.Lgs. n. 70/2003, in rela­
zione alle funzioni del servizio di ricerca on line Autocomplete e Ricerche 
Correlate, che sono viceversa funzionalità del motore di ricerca Google; 

che Autocomplete riproduce statisticamente il risultato delle ricerche 
più popolari effettuate dagli utenti, laddove Ricerche Correlate ripro­
duce i risultati delle pagine web indicizzate e rese accessibili dal motore 
di ricerca partendo dai termini in questione; 

che i termini visualizzati dagli utenti sulla stringa di ricerca attraverso 
la funzionalità Autocomplete, ovvero in fondo alla pagina di ricerca nella 
sezione Ricerche Correlate, non costituiscono un archivio né sono struttu­
rati, organizzati o influenzati da Google che, tramite un software automa­
tico, si limita ad analizzarne la popolarità e a rilasciarli sulla base di un 
algoritmo; 

che trattasi di servizi della c.d. attività di« caching » svolta da Google al 
fine di facilitare, a loro richiesta, l'accesso ad altri destinatari di informa­
zioni fornite da destinatari del servizio, senza che il prestatore del servi­
zio, nella specie Google, sia responsabile del contenuto di tali informazioni 
a norma dell'art. 15 cit. D.lgs. 

che a tenore della citata norma, il provider non è responsabile, della 
memorizzazione automatica, dunque né del sistema di ricerca né dei risul­
tati della ricerca, finalizzati come sopra, sicché non si vede come al ri­
guardo possa escludersi la sua neutralità; 

1 Afferma la sentenza: « Inoltre, nel 
caso di diversità del luogo di domicilio e 
di quello della residenza, il pregiudizio 
può verificarsi cumulativamente in en-

trambi i luoghi con la conseguente facoltà 
dell'attore di adire sia il giudice del domi­
cilio che quello, se diverso, della residen­
za». 
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che, anche a fronte di un ordine di rimozione da parte dell'autorità giu­
diziaria di contenuti (intesi come risultati della ricerca) eventuahnente le­
sivi dei diritti, Google non sarebbe comunque responsabile degli stessi, 
anche avuto riguardo al disposto dell'art. 17, richiamato dagli stessi ricor­
renti secondo cui nella prestazione del servizio in questione, il prestatore 
non è assoggettato ad un obbligo generale di sorveglianza sulle informa­
zioni che trasmette, né ad un obbligo generale di ricercare attivamente i 
fatti o circostanze che indichino la presenza di attività illecite; e non po­
trebbe fondarsi una sua responsabilità per danni, quale ipotizzata vice­
versa dai ricorrenti; 

che il quadro normativo introdotto dal D.Lgs. 70/2003 infatti nega la 
configurabilità di un obbligo di controllo e di una responsabilità dell'In­
ternet Service Provider rispetto a tutti i « servizi della società dell'infor­
mazione», siano essi qualificati come attività di mere conduit (art. 14), 
di caching (art. 15) o di hosting (art. 16); 

che la medesima normativa esclude altresì in capo agli Internet Service 
Provider un obbligo di attivarsi per la rimozione di contenuti esistenti, in 
assenza di un ordine dell'autorità competente e attribuisce alla sola auto­
rità giudiziaria o amministrativa competente la facoltà di esigere anche in 
via d'urgenza che il provider« impedisca o ponga fine alle violazioni com­
messe» (artt. 14, 15, 16 cit. decreto )che, tanto premesso, nella specie non 
appare configurabile un'attività illecita che induca al predetto ordini di 
rimozione; 

che le associazioni, tuttora visibili su Autocomplete e Ricerche Corre­
late, ai nomi dei ricorrenti (omissis) termini setta e plagio di cui gli stessi 
si dolgono non costituiscono una frase di senso compiuto né una manife­
stazione di pensiero, né dunque, « quello che Google pensa» (v. p. 16 ri­
corso), né un pensiero, né un pensiero attribuibile a Google, ma esclusiva­
mente il risultato delle ricerche più popolari effettuate dagli utenti, ovvero 
la visualizzazione dei termini ricorrenti nelle pagine web incluse tra i ri­
sultati di ricerca di una determinata query, entrambi resi disponibili 
agli utenti come strumenti di aiuto alla ricerca; 

che non pare ravvisarsi nell'esito di ricerche del tutto automatiche (ef­
fettuate dunque in base agli accostamenti più ricorrenti, ovvero a quanto 
presente e indicizzato nelle pagine web con quel termine di ricerca, e co­
munque ad informazioni e materiale pubblicati da terzi in rete), prodotto 
di un algoritmo memorizzato al fine di facilitare la ricerca di altri destina­
tari del servizio, una qualsivoglia affermazione o dichiarazione di un con­
tenuto diffamatorio; 

che l'accostamento di termini in una stringa o un profilo di ricerca non 
costituisce quindi un'affermazione bensì un suggerimento di ricerca sulla 
base dei dati statistici o indicizzati presenti nella memoria di Google; 

che si concorda con la pronuncia della Corte d'Appello di Parigi, sen­
tenza del 16 settembre 2011 (doc. 12 di parte resistente), allorché, sull'i­
stanza di rimozione da Google Autocomplete dell'accostamento tra il 
nome, della società (omissis) e i termini « arnaque » e « escroquerie » (ri­
spettivamente «fregatura» e «truffa»), ha affermato che « l'associa­
zione di detti termini non risulta da un 'azione propria di Google, ma 
da numero statistico delle richieste degli utenti che utilizzano il motore 
di ricerca e che hanno utilizzati detti termini »; 

che deve peraltro escludersi una valenza oggettivamente offensiva o in­
sultante dei termini in esame, ovvero la presenza di un contesto in cui, le 
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succitate espressioni di per sé non diffamatorie, assumano per l'uso che ne 
viene fatto, detta valenza offensiva; 

che la decontestualizzazione di tali termini, quale affermata dagli stessi 
ricorrenti, non può valere tuttavia in senso contrario, a renderli cioè di 
per sé offensivi, pur essendo tale connotato oggettivamente assente; 

che, non valendo dunque la mera associazione dei termini in questione 
al nome dei ricorrenti in una stringa o canale di ricerca come afferma­
zione, la stessa non può integrare un'affermazione diffamatoria; 

che difettano pertanto gli estremi oggettivi, della lamentata azione dif­
famatoria; 

che ciò è tanto più evidente ove si considerino, contrariamente a quanto 
assunto dai ricorrenti circa lo spazio di attenzione ... notoriamente molto 
limitato degli utenti, l'attuale diffusione dell'accesso ad internet e il livello 
medio di conoscenza da parte dei suddetti utenti, cui ormai appare, ben 
nota la funzione di aiuto alla ricerca dei servizi Autocomplete e Ricerche 
Correlate, laddove, diversamente opinando, i risultati forniti dai citati 
servizi sarebbero privi di ogni utilità; 

ritenuto che, analogamente a quanto affermato da altri tribunali euro­
pei2, se anche oggi l'utente medio può certamente non conoscere le moda­
lità dello strumento di Google ... - nella specie Autocomplete e Ricerche 
Correlate - comprende tuttavia senza alcuna difficoltà che i risultati 
non sono che proposte di ricerca e non un'affermazione emanante da Goo­
gle; e ancora che3 tutto ciò che appare è una lista di singole parole nella 
stringa di ricerca del motore di ricerca. Per l'utente medio del motore di 
ricerca questo non implica una dichiarazione di contenuto specifico, in 
quanto ... è generalmente risaputo che l'aiuto alla ricerca che viene visua­
lizzato non è il frutto dell'attività intellettuale di specifici utenti ma quanto 
invece il risultato di una procedura del tutto automatica; 

che difetta, pertanto, sia pure ai ridotti fini dell'ordine che venga ri­
chiesto ex art. 15 cit. decreto, il fumus della violazione, e dunque nella 
specie dell'asserita attività diffamatoria; 

che, ad abundantiam, nel caso di specie appare difettare altresì il peri­
culum in mora in ordine al richiesto provvedimento, atteso che dai ricor­
renti non è in alcun modo indicata l'epoca cui risalgono le visualizzazioni 
oggetto di doglianza, laddove la ricerca al riguardo evidenzia l'uso nel 
blog dei temimi setta e plagio fin dal 2004 e nel 2010; 

che, quanto alla soccombenza virtuale in relazione alla spontanea rimo­
zione dei termini di truffa e truffatore, si ritiene anche ·qui, analogamente 
ad altre pronunce di merito e in forza del sistema normativo, che prima di 
un'esplicita richiesta dell'autorità giudiziaria, ai sensi dell'art. 15 citato, e 
in assenza, per guanto sopra e in considerazione del ruolo neutrale di 
Google, di un obbligo di filtraggio preventivo, il provider non aveva il do­
vere di rimuovere i contenuti, risultati delle ricerche automatiche in 
esame, asseritamente lesivi; 

che pertanto la spontanea rimozione non può comunque integrare, in 
assenza del relativo obbligo, un'ammissione di responsabilità e un'ipotesi 
di soccombenza a carico del provider, configurabile solo qualora il prov-

2 V. Corte svizzera del Canton Giara, 
pronuncia del 12 febbraio 2011, doc. 13 di 
parte resistente. 

3 V. Corte Reg. di Amburgo, sentenza 
22 febbraio 2011, R.G. 4169/11, doc. 11 di 
parte resistente, pagg. 5 e 6. 
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vedimento giudiziario non venisse ottemperato in parte di Google (v. art. 
17); 

che il ricorso va dunque per il resto respinto con compensazione inte­
grale delle spese, avuto riguardo in ogni caso alla configurabile, poten­
ziale lesività della visualizzazione dei termini truffa e truffatore, a fronte 
della quale i ricorrenti ben potevano essere indotti ad agire e Google, pur 
in assenza di un obbligo giuridico allo stato, ha comunque proceduto alla 
spontanea rimozione. 

P .Q.M. - Visti gli artt. 700 e 669-bis e ss. cod. proc. civ., così provvede: 
- Dichiara cessata la materia del contendere in ordine alle domande 

cautelari, relative alla rimozione nei servizi di « Autocompletamento » e 
« Ricerche Correlate» dell'associazione tra nomi (omissis) e (omissis) 
con le parole « Truffa » e « Truffatore »; 

- Rigetta nel resto il ricorso; 
- Dichiara interamente compensate tra le parti le spese della presente 

fase cautelare. 

1 N 
el caso in esame il 
ricorrente, �ttra-

• verso procednnen­
RI S PO ND E DEGLI to cautelare, ha richiesto che il mo­

tore di ricerca rimuovesse dal soft­
A CC OS T AMENTI ware autocomplete l'automatico ac-

]L PROVIDER NON 

DIFFAMATORI PRODOTTI costamento del suo nominativo alle 
parole «truffa», «plagio» e « set­

AUTOMATICAMENTE DAL ta »,cosìcome invece risultanti dalle 
ricerche nominative effettuate at­

MOTORE DI RICERCA traverso il medesimo provider. 
Il Giudice milanese, superata l'ecce­
zione preliminare di competenza 

territoriale formulata dalla società resistente, ha, nel merito, ritenuto in­
fondato il ricorso. 

Specificamente, al contrario di quanto sostenuto dal ricorrente, il Tri­
bunale ha escluso che il motore di ricerca possa essere qualificato quale 
« content provider», ovvero possa essere considerato responsabile « edi­
toriale» dei dei contenuti pubblicati (si veda di recente Court of Ap­
peal, Civil Division, Queen's Bench, A2/2012/0691 del 14/02/2013, 
Payam Tamiz Vs Google Inc) ed ha invece chiarito che l'attività prestata 
da Google rientra tra quelle considerate agli artt. 15-17 D.Lgs. 70/2003, e 
quindi escluse dal regime di responsabilità degli ISP, relativamente alle 
funzioni del servizio di ricerca on line denominato « autocomplete » e « ri­
cerche correlate». 

In sostanza la corte milanese riprende le medesime argomentazioni già 
esaminate nell'ordinanza del Tribunale di Pinerolo, 2 maggio 2012 (in 
questa Rivista, 6/12, p. 1205) relativamente alla presenza di software 
c.d. « autocomplete » nel motore di ricerca, e alla ipotetica idoneità dello 
stesso software ad integrare, in taluni casi, ipotesi di reato di diffamazione 
e relativa responsabilità extracontrattuale del fornitore del servizio 
(«provider»). Infatti, seguendo lo steso iter logico, chiarisce che il soft­
ware « autocomplete » si limita a riprodurre statisticamente ed in automa­
tico i risultati delle ricerche più popolari effettuate dagli utenti. Tali risul-
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tanze non vengono per questo « organizzate » od « influenzate » da Google 
e dunque con esse non si può ravvisare alcun tipo di affermazione di na­
tura diffamatoria, quanto semmai una «domanda». 

Curiosamente, per quanto attiene alla qualifica del tipo di attività 
svolta da Google nella sua funzione di motore di ricerca ai fini della appli­
cabilità della responsabilità« limitata» ex D.Lgs. 70/2003, laddove il Tri­
bunale di Pinerolo riconosce a Google la natura di ISP passivo esercente 
l'attività di « hosting» come definito all'art. 16 del citato D .lgs., il Giudice 
Milanese, in maniera forse più appropriata da un punto di vista tecnico­
informatico, qualifica l'attività del motore di ricerca assistito da « auto­
complete » quale attività di « caching » (la definizione generale di « ca­
ching >> - per inciso - non nasce con riferimento alle attività di naviga­
zione web, bensì relativamente alle attività di memorizzazione «rapida» 
di alcuni contenuti da parte della memoria del PC « . . .  caching is designed 
to speed up the computer by prioritizing its contents for quick access ») 
finalizzata a facilitare l'accesso di informazioni agli utenti. 

Aldilà delle evidenti difficoltà che la giurisprudenza italiana incontra 
nel tentativo di corretta classificazione dell'attività del mòtore di ricerca 
all'interno delle tre macro categorie di « mere conduit », «hosting» e 

« caching » individuate dal dalla Direttiva 2000/31/CE e dal D.Lgs. 70/ 
2003, forse ormai già desuete in considerazione della rapidità di sviluppo 
tecnologico del settore legato al business on-line, le soluzioni dei Tribunali 
del merito sembrano convergere verso la comune convinzione dell'esclu­
sione di responsabilità del provider, qualora non sia possibile dimostrare 
che il medesimo abbia messo in atto una specifica attività di modifica delle 
informazioni trasmesse o ospitate, ovvero non sia incorso in inadempi­
menti di ordini emanati dalle competenti autorità. 

Particolarmente interessante è il rilievo di quest'ultima affermazione, 
relativa alla necessità di un provvedimento di natura amministrativo-giu­
diziaria quale condizione «necessaria» a far acquisire all'ISP, la consa­
pevolezza del fatto illecito, presupposto di esclusione dall'esonero di re­
sponsabilità. 

Tale orientamento, in precedenza già sostenuto dal Tribunale di Fi­
renze (25 maggio 2012 in questa Rivista, 6/2012, p. 1213), sembra quindi 
ottenere un certo credito presso i Tribunali nazionali e sembra compri­
mere la attuale tendenza giurisprudenziale, ossia quella di ritenere ido­
nea la diffida stragiudiziale (ai sensi dell'art. 16 del D.Lgs. 70/2003) a 
far acquisire all 'ISP, la consapevolezza del fatto illecito. 

2. Altro profilo sicuramente interessante della ordinanza in epigrafe, 
è quello riferito all'utilizzo della giurisprudenza straniera (comunitaria ed 
extra-UE) prodotto dal resistente ed utilizzato dal Giudice milanese quale 
supporto motivazionale delle decisioni prese. 

In particolare, il Giudice rileva come anche altri tribunali europei (allo 
stesso modo di quello di Pinerolo) non hanno avuto difficoltà a ricono­
scere che i risultati suggeriti da Google mediante « autocomplete » pos­
sono agevolmente essere qualificati quali « proposte di ricerca» e non 
quali «affermazioni» effettuate da Google stessa. Allo stesso tempo, sem­
bra degno di nota rilevare come sia i tribunali europei, sia quelli italiani 
hanno tutti riconosciuto all'utente medio della rete internet un grado di 
conoscenza e attenzione sicuramente più elevato di quello presunto dai 
vari ricorrenti. 
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In particolare, il Tribunale di Milano, concorda e sposa le motivazioni 
della Cour d 'Appel di Parigi nella sentenza del 16 settembre 2011, la quale 
ha in sintesi stabilito che « Google ne peut étre poursuivie et sanctionnée 
que conformément aux dispositions de la loi du 29 juillet 1881, qui ré­
prime notamment la d(ffamation et l'injure, ce qui exclut qu'elle puisse 
étre sanctionnée sur le fondement de l'article 1382 du Code civil ». La 
Corte d'Appello francese ha infatti affermato che l'associazione di ter­
mini potenzialmente offensivi non risulta quale azione propria del provi­
der Google ma dal numero statistico delle richieste degli utenti che utiliz­
zano il motore di ricerca. 

Sulla base di tale orientamento, considerato oltralpe quale vero e pro­
prio revirement delle posizioni precedenti, Google non potrà più essere 
condannata per « dènigrement » ma esclusivamente per « injure » o « dif­
famation » con tutte le conseguenze che derivano dal maggior rigore di 
utilizzo relativo a questi ultimi (soprattutto relativamente ai termini di 
prescrizione abbreviata della azione penale « action public » in questi 
casi, di norma, entro tre mesi dall'inizio della diffusione della diffama­
zione). 

3. Last but not least, la decisione in epigrafe si segnala per aver ribal­
tato il previo orientamento del medesimo Tribunale su analoga controver­
sia. Infatti, il Tribunale di Milano si era già occupato in una precedente 
decisione del 24/03/2011, della questione legata alla presenza di software 
c.d. « autocomplete » durante le ricerche effettuate dall'utente con il mo­
tore di ricerca « Google » e delle possibili conseguenze sul piano civile a 
seguito di diffamazione. 

In quel caso, Il Tribunale aveva ritenuto Google responsabile per diffa­
mazione e relativi danni civili per l'automatico accostamento delle parole 
« truffa » e « truffatore» al nome di un imprenditore, risultante dalle ri­
cerche nominative effettuate attraverso l'omonimo motore di ricerca, in 
quanto, secondo i Giudici, la presenza dell'algoritmo « autocomplete » 
concretizzava una «attività» posta in essere, seppur automaticamente, 
dal provider motore di ricerca, e quindi, fuori dai casi disciplinati dal re­
gime di esclusione di responsabilità del provider di cui al D.Lgs. 70/2003. 

In quella sentenza, nonostante il Tribunale avesse comunque ricono­
sciuto a Google la qualifica di « host provider» ai fini della applicabilità 
del D.Lgs. 70/2003, i giudici sostennero comunque la tesi della « atti­
vità» diretta a trattare e/o modificare i contenuti forniti dal provider. Il 
collegio infatti rilevò che « . . .  è la scelta a monte (di Google, ndr) e l'uti­
lizzo di tale sistema e dei suoi particolari meccanismi di operatività a de­
terminare - a valle - l'addebitabilità a Google dei risultati che il mec­
canismo così ideato produce; con la sua conseguente responsabilità extra­
contrattuale ( ex art. 2043 cod. civ.) per i risultati eventualmente lesivi 
determinati dal meccanismo di funzionamento di questo particolare si­
stema di ricerca ». 

In quel caso, il Tribunale di Milano non ritenne degna di rilievo la cir­
costanza rilevata da Google nelle sue difese relative alla impossibilità di 
«gestire», senza doverlo eliminare totalmente, un software completa­
mente automatico per il quale è evidente l'impossibilità di operare un di­
scrimine tra termini «buoni» e termini « cattivi». 

Come g-ià rilevato a margine della richiamata decisione di T. Pinerolo, 
mentre la precedente impostazione del Tribunale milanese potrebbe risul-
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tare non conforme al diritto comunitario laddove impone al provider un 
controllo operativo sistematico sugli abbinamenti producibili dall'algo­
ritmo di gestione del software, dall'altro lato le recenti impostazioni del 
Tribunale di Firenze prima, e del Tribunale di Milano ora, sulla necessità 
di un provvedimento in natura amministrativo-giudiziaria quale condicio 
sine qua non al fine di portare alla conoscenza del provider l'eventuale 
illiceità del comportamento tenuto, sembrano andare anch'esse oltre le 
intenzioni del legislatore comunitario e rendono senz'altro più delicata 
la posizione dei titolari di diritti di rimozione di contenuti illeciti. 

TOMMASO SCANNICCIIIO 




