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GIURISPRUDENZA 

CORTE COSTITUZIONALE 

24 GENNAIO 1991 N. 21 

PRESIDENTE: CONSO 

REDATTORE: CORASANITI 

PARTI: PROVINCIA DI TRENTO 

(Avv. Pototschnig) 
PROVINCIA DI BOLZANO 

(Avv. Riz, Panunzio) 
PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

DEI MINISTRI 

(Avv. Stato D'Amato) 

Informazione • Radiotelevisione 
e servizi radioelettrici • Province 
autonome di Trento e Bolzano • 
Piani territoriali di 
coordinamento • Localizzazione 
degli impianti • Assegnazione 
delle radiofrequenze • 
Partecipazione delle province al 
procedimento di localizzazione • 
Modalità • Trattativa bilaterale • 
Mancata previsione • 
Compressione di competenze 
esclusive • Illegittimità 
costituzionale. 

È costituzionalmente illegittima la di­
sposizione dell'art. 3, comma 14 della 
legge 6 agosto 1990, n. 223 (Disciplina 
del servizio radiotelevisivo pubblico e 
privato), nella parte in cui non prevede 
una partecipazione di maggior peso del­
le autonomie regionali speciali per quel 

che concerne la localizzazione degli im­
pianti di radiofrequenze, potendosi 
esplicare tale partecipazione in una trat­
tativa con l'Autorità ministeriale, in gra­
do di superare il mero schema della se­
quenza non coordinata di atti unilaterali. 

Radiotelevisione e servizi 
elettrici • Province autonome di 
Trento e Bolzano • Piani 
territoriali di coordinamento • 
Localizzazione degli impianti • 
Adeguamento della 
pianificazione territoriale 
provinciale • Inadempienza da 
parte delle province • Poteri 
sostitutivi • Esercizio • Mancato 
preavviso• Illegittimità 
costituzionale. 

È costituzionalmente illegittima la di­
sposizione dell'art. 3, comma 19 della leg­
ge 6 agosto 1990, n. 223, laddove non pre­
vede un obbligo di congruo preavviso da 
parte del Presidente del Consiglio dei Mi­
nistri nei confronti delle province autono­
me, inadempienti all'obbligo di adegua­
mento della propria pianificazione terri­
toriale al piano di localizzazione degli im­
pianti, prima dell'esercizio, da parte del 
Presidente del Consiglio, dei poteri sosti­
tutivi previsti dalla normativa medesima. 

* Sulle disposizioni della legge 6 agosto 1990, n. 223 oggetto 
del giudizio di legittimità costituzionale di cui alla sentenza pub­
blicata, si vedano i commenti in Il sistema radiotelevisivo pubblico 
e privato, a cura di E. RoPPO e R. ZACCARIA, Milano, 1991, rispet­
tivamente di P.A. CAPOTOSTI (art. 3), p. 36 ss. e di G. MoRBIDELLI 
(art. 4), p. 51 ss. 



560 DIR•INF•l991 

GIURISPRUDENZA• CORTE COST. 24 GENNAIO 1991 N. 21 

Radiotelevisione e servizi 
radioelettrici • Province 
autonome di Trento e Bolzano • 
Piani territoriali di 
coordinamento • Localizzazione 
degli impianti • Concessioni 
edilizie finalizzate 
all'installazione • Espropriazione 
di aree • Presunte limitazioni 
delle competenze provinciali • 
Questione di legittimità 
costituzionale • Attuazione del 
valore primario 
dell'informazione radiotelevisiva 
• Non fondatezza. 

È infondata la questione di illegittimi­
tà costituzionale delle disposizioni degli 
artt. 3, comma 19 (nella parte in cui 
sancisce l'obbligo delle Regioni e delle 
Province Autonome di adeguare i piani 
territoriali o di adottare specifici piani 
territoriali per conformarsi alle indica­
zioni del piano di assegnazione concer­
nenti la localizzazione degli impianti) e 
4, comma 2 ss. della legge n. 223 del 
1990 (nella parte in cui appresta una re­
golamentazione speciale delle espropria­
zioni delle aree, del regime dei suoli in 
esse compresi e delle concessioni edilizie 
preordinate alla installazione degli im­
pianti per la radiodiffusione sonora o te­
levisiva) in presenza del preminente in­
teresse all'attuazione del valore prima­
rio dell'informazione radiotelevisiva. 

RITENUTO IN FATTO. - 1. Con ricor­
so notificato 1'8 settembre 1990 (R. rie. 
n. 61/1990) la Provincia autonoma di 
Bolzano ha sollevato questione di legitti­
mità costituzionale degli artt. 3 (in par­
ticolare del comma 19) e 4 della legge 6 
agosto 1990, n. 223, « Disciplina del si­
stema radiotelevisivo pubblico e priva­
to », in riferimento agli artt. 8, n. 3, 4, 
5, 6, 10, 17, e 22; 14, comma l; 16, com­
ma 1, dello statuto speciale Trentino-Al­
to Adige (d.P.R. 31 agosto 1972, n. 370) 
e relative norme di attuazione (in parti­
colare del d.P.R. 22 marzo 1974, n. 
381, « Norme di attuazione dello Statu­
to speciale per la Regione Trentino-Alto 
Adige in materia di urbanistica ed opere 

pubbliche», e del d.P.R. 1° novembre 
1973, n. 690, « Norme di attuazione 
dello Statuto speciale per la Regione 
Trentino-Alto Adige concernente tutela 
e conservazione del pratrimonio storico, 
artistico e popolare », ed all'art. 42, 
comma 3, della Costituzione. 

La legge 6 agosto 1990, n. 223, che re­
ca la disciplina del sistema radiotelevisi­
vo pubblico e privato, premesso (art. 1 
« Principi generali ») che « la diffusione 
di programmi radiofonici o televisivi » 
ha carattere di preminente interesse ge­
nerale » e che il pluralismo, l'obiettivi­
tà, l'apertura alle diverse opinioni, ten­
denze politiche, sociali, culturali e reli­
giose, nel rispetto delle libertà e dei di­
ritti garantiti dalla Costituzione, rap­
presentano principi fondamentali del si­
stema radiotelevisivo, dopo aver stabili­
to (art. 2) che la diffusione« è effettuata 
dalla società del servizio pubblico radio­
televisivo »,ma« può inoltre essere affi­
data mediante concessione » a soggetti 
diversi, all'art. 3 dispone che la pianifi­
cazione delle radiofrequenze sia effet­
tuata mediante il piano nazionale di ri­
partizione - che indica le bande di fre­
quenza utilizzabili dai vari servizi di te­
lecomunicazioni, è predisposto dal Mi­
nistro delle Poste e Telecomunicazioni 
ed approvato con d.P.R., all'esito del 
procedimento previsto, e su proposta del 
Ministro medesimo previa deliberazione 
del Consiglio dei Ministri -, ed il piano 
nazionale di assegnazione che, nel ri­
spetto delle indicazioni del piano di ri­
partizione, determina - una volta rac­
colti, sulla base di un schema di piano, il 
parere, ed eventuali proposte di ipotesi 
diverse di bacini di utenza, di regioni e 
province autonome - le aree di servizio 
degli impianti, e per ciascuna area la lo­
calizzazione possibilmente comune degli 
impianti, nonché la frequenza assegnata 
a ciascuno di essi. 

Espone la Provincia di Bolzano che 
l'art. 3, e segnatamente il comma 19, 
della legge n. 223 del 1990, nell'imporre 
alle provincie autonome di adeguare i 
propri piani territoriali di coordinamen­
to ovvero di adottarne di specifici per 
conformarsi alle localizzazioni degli im­
pianti, con rispettive aree di servizio, 
previste dal piano di assegnazione, pre­
vedendo, in difetto, la nomina di com­
missari ad acta su proposta del Presi­
dente del Consiglio dei Ministri da parte 
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del Ministro delle Poste e Telecomuni­
cazioni, costringe esse province a con­
formare la propria programmazione ur­
banistica al piano nazionale di assegna­
zione, privandole di ogni potere decisio­
nale, di ogni potestà di controllo e di au­
torizzazione preventiva, e quindi, in so­
stanza, di ogni potere di valutazione in 
materia urbanistica nonché, in partico­
lare, in ordine alla pianificazione del 
territorio e la tutela del paesaggio. 

Le norme denunciate violano, quindi, 
le attribuzioni primarie della Provincia 
previste dallo Statuto all'art. 8 n. 5 (ur­
banistica e piani regolatori), n. 6 (tutela 
del paesaggio) e delle relative norme di 
attuazione (d.P.R. 22 marzo 1974, n. 
381, e d.P .R. 1 ° novembre 1973, n. 
690), nonché le attribuzioni previste dal­
l'art. 8, n. 3 (tutela del patrimonio stori­
co), n. 4 (tutela di usi e costumi locali), 
n. 8 (tutela delle minime unità cultura­
li), n. 17 (viabilità e lavori pubblici di 
interesse provinciale) e n. 22 (espropria­
zione di interesse provinciale), con rela­
tive norme di attuazione; esse violano 
altresì l'art. 16, comma 1, dello Statuto, 
che attribuisce alla Provincia le potestà 
amministrative nelle materie in cui essa 
ha competenza legislativa. 

Di particolare gravità, ad avviso della 
Provincia, sono la mancata previsione 
della possibilità di apportare o concor­
dare modifiche o integrazioni al piano di 
assegnazione per contemperare i diversi 
interessi pubblici in gioco; la mancata 
previsione di una valutazione autonoma 
da parte delle Province di Trento e Bol­
zano nonché di possibili intese fra le due 
province ed i competenti organi statali. 

Oggetto della censura della Provincia 
di Bolzano è altresì l'art. 4 della legge n. 
223 del 1990, che al comma 1 dispone 
che il rilascio della concessione ai con­
cessionari privati o alla concessinaria 
pubblica « equivale a dichirazione di 
pubblica utilità indifferibilità e urgenza 
per le opere connesse e dà titolo per 
chiedere alle autorità competenti le ne­
cessarie concessioni ed autorizzazioni 
per la installazione degli impianti nelle 
località indicate dal piano di assegnazio­
ne e, conseguentemente, nei piani terri­
toriali di coordinamento », disciplinan­
do poi minuziosamente - ad avviso del­
la ricorrente - tutti gli aspetti relativi 
alle attività urbanistiche ed espropriati­
ve, affidando le relative competenze ai 

comuni, che diventano così una sorta di 
longa manus della Presidenza del Consi­
glio e del Ministro delle Poste e Teleco­
municazioni. 

Anche le norme contenute nell'art. 4, 
osserva la ricorrente, spogliano la Pro­
vincia di ogni possibilità di giudizio e di 
valutazione in ordine all'installazione 
degli impianti e al rilascio della conces­
sione edilizia, che diviene così un atto 
vincolato e dovuto, con conseguente vio­
lazione delle attribuzioni primarie della 
Provincia stabilite dallo Statuto all'art. 
8, n. 5 (urbanistica e piani regolatori), 
n. 6 (tutela del paesaggio), n. 3 (tutela 
del patrimonio storico, artistico e popo­
lare), n. 10 (edilizia ed attività di enti a 
carattere extraprovinciale esercitate nel­
le province con finanziamenti pubblici) 
e n. 4 (usi e costumi, attività artistiche, 
culturali ed educative locali « anche con 
i mezzi radiotelevisivi » ), 

Tale ultima attribuzione statutaria 
mal si concilierebbe, in particolare, con 
la estromissione della Provincia da ogni 
intesa sulla localizzazione degli impian­
ti, sulle attività urbanistiche di pianifi­
cazione territoriale e sulle attività ine­
renti all'espropriazione ed assegnazione 
dei terreni. 

L'art. 4 della legge n. 223 del 1990, 
poi, produce il principio del silenzio as­
senso sulla domanda di concessione edi­
lizia, mentre nell'ordinamento urbani­
stico provinciale, attuato in forza della 
completezza primaria di cui all'art. 8, 
nn. 5 e 6 dello Statuto, vige il principio 
opposto del silenzio rifiuto (art. 24, 
comma 7, del d.P.G.P. 23 giugno 1970, 
n. 20). 

Numerose altre censure della Provin­
cia si appuntano sull'art. 4 della legge n. 
223 del 1990; esso si porrebbe infatti in 
contrasto: 

con l'art. 8, n. 5 dello Statuto, che ri­
serva alla Provincia i servizi di interesse 
sovracomunale, laddove le norme de­
nunciate prevedono che le aree necessa­
rie agli impianti siano espropriate in fa­
vore dei comuni ed ascritte al loro patri­
monio indispensabile; 

con l'art. 8, n. 22, dello Statuto che 
attribuisce competenza esclusiva alle 
province autonome in tema di espro­
priazione per pubblica utilità in « tutte 
le materie di competenza provinciale », 

mentre il citato art. 4 prevede al comma 
2 che il comune dovrà rilasciare la con-
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cessione edilizia ai concessionari della 
radiodiffusione anche nelle more di pro­
cedura di esproprio e che esso dovrà 
contestualmente concedere ai richieden­
ti il diritto di superficie sulle aree acqui­
site o espropriate, seguendo la particola­
re procedura prevista dall'art. 4; 

con l'art. 42 della Costituzione, nella 
parte in cui prevede che l'espropriazione 
può avvenire solo per motivi di interesse 
generale: appare infatti dubbio che le« te­
levisioni private » perseguano prevalente­
mente « motivi di interesse pubblico »; ad 
avviso della ricorrente, il carattere di 
« servizio pubblico » che ad esse avrebbe 
attribuito il legislatore ordinario non può 
sovvertire il principio costituzionale. 

Gli artt. 3 e 4 della legge n. 223 del 
1990, infine, si porrebbero in contrasto 
con l'art. 14 dello Statuto, che prevede 
come obbligatorio il parere della provin­
cia per le concessioni « in materia di co­
municazione e trasporti riguardanti li­
nee che attraversano il territorio provin­
ciale »: su tutte indistintamente le inzia­
tive previste dalle norme censurate, e 
non solo su alcune, sarebbe obbligatorio 
il parere della provincia. 

2. Con ricorso notificato 1'8 settem­
bre 1990 (R. rie. n. 62/1990) ha solleva­
to questioni la Provincia autonoma di 
Trento. Oggetto dell'impugnazione sono 
gli artt. 3, commi 14, 15, 16 e 19; 4, 
comma 2, della legge n. 223 del 1990, 
mentre vengono invocati come parame­
tro costituzionale gli artt. 8, nn. 5 e 6; 9, 
n. 10; 16 dello Statuto speciale del Tren­
tino-Alto Adige, anche in relazione al­
l'art. 21 del d.P.R. 22 marzo 1974, n. 
381 e del d.P.R. 24 luglio 1977, n. 616. 

Dopo aver esposto il contenuto degli 
articoli denunciati, la Provincia di 
Trento, ribadita la competenza prima­
ria ad essa attribuita dallo Statuto in 
materia di urbanistica e di tutela del 
paesaggio, osserva come la legge n. 223 
del 1990 ha ricondotto una serie di com­
petenze in tali materie alla titolarità del­
lo Stato, declassando regioni e province 
autonome ad organismi consultivi ovve­
ro coinvolgendone come uffici dipen­
denti del Ministro delle Poste, traendo a 
pretesto la circostanza che nella legge in 
esame i profili urbanistici sono accessori 
rispetto alla disciplina del sistema radio­
televisivo, materia a sé, di esclusiva 
competenza dello Stato. 

Tale argomentazione non può, ad av­
viso della ricorrente, essere condivisa. 
Se è vero, infatti che già in passato, sulla 
base della precedente legge ed a seguito 
dell'art. 185 del t.u. 29 marzo 1973, n. 
156, era stata confutata tale tesi, sottoli­
neando come, quando un'iniziativa pri­
vata coinvolga più settori di intervento 
amministrativo, è necessario che essa 
sottoponga alla potestà di ciascun orga­
no competente per materie, il criterio al­
lora applicato a maggior ragione deve 
trovare applicazione nella vigenza della 
nuova disciplina. 

La legge n. 223 del 1990, infatti, pone 
in particolare evidenza, nella fase della 
localizzazione degli impianti, gli interes­
si pubblici diversi coinvolti nella pianifi­
cazione delle radiofrequenze (cfr. art. 3, 
comma 8), imponendo che la suddivisio­
ne del territorio in bacini di utenza ten­
ga conto, tra l'altro, delle « condizioni 
urbanistiche della zona », lasciando in­
tendere che le scelte che si impongono 
hanno anche valore urbanistico. 

Ciò premesso, non appare però ade­
guata la distribuzione delle competenze 
operate dalla stessa legge n. 223 del 
1990. 

Essa infatti, osserva la ricorrente, non 
rispetta il procedimento, previsto dal­
l'art. 21 del d.P.R. 24 marzo 1974, n. 
381, recante norme di attuazione dello 
Statuto in materia di urbanistica ed ope­
re pubbliche, che consente di armoniz­
zare con gli interessi di competenza sta­
tale i piani urbanistici provinciali ed i 
piani territoriali di coordinamento ap­
provati con legge provinciale, racco­
gliendo le osservazioni, a scopo di coor­
dinamento, del Ministero dei Lavori 
Pubblici cui i progetti vanno inviati pri­
ma dell'approvazione. 

Le norme denunciate, ed in particola­
re l'art. 3, commi 14, 15, 16 e 17 appaio­
no poi in contrasto, deduce la ricorren­
te, con l'art. 81 del d.P.R. 24 luglio 
1977, n. 616, applicabile alla Regione 
Trentino-Alto Adige ed alle province 
autonome in forza dell'art. 12 del 
d.P.R. 19 novembre 1987, n. 526, che, 
per la localizzazione delle opere pubbli­
che di interesse statale, nell'ipotesi di 
difformità delle norme o dai piani urba­
nistici, prevede fo strumento dell'intesa 
con la regione interessata. La legge n. 
223 del 1990 riserva invece all' Ammini­
strazione statale ogni scelta sulla localiz-
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zazione degli impianti, violando così la 
competenza provinciale in materia ur­
banistica. 

Quest'ultima, peraltro, al pari della 
competenza in materia di tutela del pae­
saggio anch'essa primaria, non risulta 
rispettata, sotto un ulteriore profilo, 
dalla legge in esame che, nel procedi­
mento per il piano di assegnazione delle 
radiofrequenze, non ha differenziato la 
posizione delle regioni a statuto speciale 
e le province autonome da quella delle 
altre regioni. 

A proposito delle interferenze e degli 
intrecci tra la disciplina di materie di 
competenza statale e l'urbanistica od al­
tre materie di competenza regionale, la 
ricorrrente richiama la sent. n. 1031 del 
1988 di questa Corte, che invita ad una 
puntuale verifica dei poteri esercitati 
dallo Stato al fine di evitare che una 
estensione eccessiva dei confini di una 
data materia non realizzi una sostanzia­
le compressione delle attribuzioni regio­
nali. 

Quanto al potere sostitutivo dello Sta­
to, previsto nella seconda parte del com­
ma 19 dell'art. 3 della legge n. 223 del 
1990, nel caso di inerzia delle regioni o 
delle province autonome, non risultano 
rispettate le rigorose prescrizioni previ­
ste dalla sent. n. 177 del 1988 di questa 
Corte, e segnatamente le modalità per 
l'esercizio di tale potere previste dal­
l'art. 2 della legge 22 luglio 1975, n. 382, 
poi sostanzialmente riprodotte nell'art. 
2 della legge 23 agosto 1988, n. 400, per 
le funzioni delegate, prescrizioni che a 
maggior ragione dovrebbero essere vin­
colanti quando i tratti di funzioni pro­
prie delle regioni. 

3. Il Presidente del Consiglio dei Mi­
nistri, rappresentato dall'Avvocatura 
generale dello Stato che si era costituita 
in entrambi i giudizi, riservandosi di de­
durre, in prossimità dell'udienza ha de­
positato memorie in buona parte di 
identico contenuto, tanto per la questio­
ne sollevata dalla Provincia di Bolzano 
(R. rie. n. 61/1990), che per quella sol­
levata dalla Provincia di Trento (R. rie. 
n. 662 del 1990). 

Dopo aver illustrato, per linee genera­
li, la disciplina (artt. 3 e 4) di pianifica­
zione delle radiofrequenze recata dalla 
legge n. 223 del 1990, sottolineando co­
me la realizzazione del valore fonda-

mentale del pluralismo, rispondente ad 
un interesse nazionale imperativo e non 
frazionabile, costituisce il presupposto 
di attuazione di tutti i principi (enuncia­
ti dall'art. 1) che dal primo rimangono 
condizionati, l'Avvocatura dello Stato 
richiama, in proposito, le sentenze di 
questa Corte che hanno affermato il va­
lore centrale del pluralismo in un ordi­
namento democratico (n. 826 del 1988) 
- inerente ai diritti sanciti dall'art. 21 
Cost., « pietra angolare dell'ordine de­
mocratico » (n. 84 del 1969) e« coessen­
ziali al regime di libertà » garantito dal­
la carta fondamentale (n. 11 del 1968), e 
condizione preliminare (o presupposto 
insopprimibile) per l'attuazione ad ogni 
livello della forma propria dello Stato 
democratico (n. 348 del 1990) - al fine 
di dare ingresso nell'emittenza televisiva 
al maggior numero di voci consentito 
dai mezzi tecnici, evitando il pericolo di 
emarginazioni connesse a processi di 
concentrazione delle risorse. 

Le ragioni del pluralismo, osserva 
l'Avvocatura, congiunte a quelle del ri­
spetto degli impegni internazionali che 
non possono rimanere minacciate da de­
cisioni a livello locale, in un quadro di 
riconoscimento del diritto di iniziativa 
privata, postulando la necessità di una 
razionale, nonché efficace ed economi­
ca, utilizzazione delle risorse naturali 
(l'etere), garantendo al massimo nume­
ro possibile di voci, su scala nazionale 
ed in ambito locale, l'ingresso e la pre­
senza nel sistema dell'emittenza radiote­
levisiva senza interferenze, e tenendo 
conto dell'incidenza che le caratteristi­
che geografiche delle varie località pre­
sentano sulle condizioni di propagazione 
delle onde elettromagnetiche, evitando 
fenomeni di emarginazione tanto sul 
versante passivo del diritto di informa­
zione (diritto ad essere informati) che 
sul versante attivo (diritto ad infor­
mare). 

L'avvocatura ricorda poi, richiaman­
do la giurisprudenza della Corte sul 
punto, la necessità che, nell'ambito del 
regolamento internazionale delle radio­
comunicazioni - e l'elaborazione del 
piano di assegnazione delle radiofre­
quenze assume particolare rilievo per le 
aree geografiche di frontiera come il 
Trentino-Alto Adige - sia l'Autorità 
centrale a pianificare l'assegnazione del­
le frequenze, di cui la localizzazione de-
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gli impianti, cui le radiofrequenze si ri­
feriscono, costituisce momento fonda­
mentale, strumentale all'effettivo gover­
no dell'etere sotto un profilo tecnico­
strutturale. 

A proposito del quadro normativo in­
ternazionale, l'Avvocatura fa riferimen­
to alla Convenzione di Nairobi del 6 no­
vembre 1982, ratifica e resa esecutiva 
con legge 9 maggio 1986, n. 149 (art. 33 
n. 154 ed art. 35 n. 158) ed alla Conven­
zione di Malaga-Torremolinos 25 otto­
bre 1973, ratificata e resa esecutiva con 
legge 7 ottobre 1977, n. 790. 

Il legislatore statale, deduce ancora 
l'Avvocatura, ha inteso garantire il per­
seguimento dell'interesse nazionale sal­
vaguardando nel contempo il principio 
di cooperazione, prevedendo un detta­
gliato procedimento consultivo sullo 
schema di piano di assegnazione delle 
frequenze, realizzando così una forma di 
collaborazione proporzionata agli inte­
ressi regionali e provinciali nell'esercizio 
del potere statale di disciplina dell'etere. 

Nel potere di individuare le aree de­
stinate all'installazione degli impianti, 
che possono peraltro accedere anche a 
bacini di utenza interregionale, si espri­
me la conplessa valutazione dell'interes­
se, di valenza generale; in ipotesi siffatte 
quesa Corte ha ritenuto (sent. n. 177 del 
1986) che i limiti a tutela delle autono­
mie possono essere valutati con minor 
rigore, come ha del pari affermato (sent. 
nn. 177 e 217 del 1988; 459 del 1989) 
che, ove sia necessario per la soluzione 
di problemi propriamente attinenti al 
soddisfacimento dell'interesse naziona­
le, lo Stato possa legittimamente adotta­
re anche una disciplina legislativa di 
dettaglio nell'ambito di materie attribui­
te in via generale alla competenza regio­
nale o provinciale. 

Alle stesse finalità obbedisce la previ­
sione dell'art. 4 della legge 223 del 1990 
di un intervento sostitutivo statale, nel 
caso di inerzia regionale o provinciale, 
per l'adeguamento ovvero per l'adozio­
ne dei piani territoriali di coordinamen­
to, senza dei quali risulterebbe compro­
messo il perseguimento degli interessi 
essenziali connessi alla pianificazione 
delle radiofrequenze. 

Quanto ai rilievi mossi dalla sola Pro­
vincia di Bolzano, l'Avvocatura osserva: 

a proposito della previsione, nell'art. 
4 denunciato, di un silenzio assenso sul-

la domanda di concessione edilizia, in 
difformità della regola del silenzio rifiu­
to vigente nell'ordinamento locale, che 
essa non è illegittima in ragione dell'ec­
cezionalità della disciplina legislativa 
nazionale: 

a proposito dell'art. 8 n. 22, e 14 dello 
Statuto, entrambi richiamati alla ricor­
rente, che, in ordine al primo, non ven­
gono in rilievo espropriazioni per « ma­
terie di competenza provinciale », e che, 
in ordine al secondo, l'endiadi « comu­
nicazioni e trasporti » si riferisce chiara­
mente ai trasporti di persone e di cose e 
non alle telecomunicazioni. 

4. Le difese svolte dal Presidente del 
Consiglio dei Ministri nel giudizio pro­
mosso dalla Provincia autonoma di Bol­
zano (R. rie. n. 62 del 1990) sono, come 
detto, in buona parte di identico tenore. 

Specifiche considerazioni sono svolte 
in ordine al procedimento, dettato dal­
l'art. 21 del d.P.R. n. 381 del 1974, per 
l'armonizzazione della pianificazione lo­
cale con le esigenze di carattere naziona­
le. Il richiamo, osserva l'Avvocatura, 
non è pertinente in quanto l'art. 3 della 
legge n. 223 del 1990 denunciato ha co­
me oggetto una pianificazione nazionale 
di carattere unitario, che viene a costi­
tuire un prius logico della pianificazione 
locale, in quanto la prima, realizzando 
interessi di valore costituzionale, si pone 
come presupposto della seconda. 

CONSIDERATO IN DIRITTO. - 1. La 
Provincia autonoma di Bolzano ha sol­
levato questione di legittimità costitu­
zionale di alcune norme contenute nella 
legge 6 agosto 1990, n. 223 (Disciplina 
del sistema radiotelevisivo pubblico e 
privato), e precisamente: 

a) della regolamentazione, dettata 
con l'art. 3 della legge, del procedimen­
to di formazione del piano nazionale di 
assegnazione delle radiofrequenze per la 
radiodiffusione (sonora e televisiva) e 
della incidenza del piano ( che determina 
anche le aree di servizio degli impianti e 
la localizzazione di questi ultimi) sui 
piani territoriali provinciali di coordina­
mento (art. 3, comma 19, della legge n. 
223), regolametazione ritenuta dalla 
Provincia lesiva di competenze primarie 
ad essa conferite da disposizioni dello 
Statuto per la Regione Trentino-Alto 
Adige (d.P.R. 31 agosto 1972, n. 670), 
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quali l'art. 8, n. 5 (urbanistica e piani 
regolatori), n. 6 (tutela del paesaggio) e 
delle relative norme di attuazione 
(d.P.R. 22 marzo 1974, n. 381 e d.P.R. 
1° novembre 1973, n. 690), nonché di 
attribuzioni ad essa Provincia parimenti 
conferite da disposizioni del detto Statu­
to, quali: l'art. 8, n. 3 (tutela del patri­
monio storico, artistico e popolare), n. 4 
(usi e costumi locali, istituzioni culturali 
aventi carattere provinciale, manifesta­
zioni ed attività artistiche, culturali ed 
educative locali, e, per la Provincia di 
Bolzano, anche con i mezzi radiotelevi­
sivi), n. 8 (ordinamento delle minime 
unità culturali); n. 17 ( viabilità e lavori 
pubblici di interesse provinciale), l'art. 
8, n. 22 (espropriazioni per pubblica uti­
lità per tutte le materie di interesse pro­
vinciale) e relative norme di attuazione; 
l'art. 16, comma 1 (in materia di potestà 
amministrative della Provincia), e quin­
di in violazione delle disposizioni anzi­
dette; 

b) della regolamentazione, dettata 
con l'art. 4 della stessa legge n. 223 del 
1990, della concessione edilizia sulle 
aree epropriate ai fini degli impianti ra­
diotelevisivi e del trattamento giuridico 
delle aree stesse, regolamentazione rite­
nuta dalla Provincia lesiva delle compe­
tenze e attribuzioni ad essa conferite 
dall'art. 8, nn. 3, 4, 5, 6, dello Statuto 
sulle materie sopra indicate (per quanto 
concerne il n. 5 la riserva alla Provicia 
dei servizi di interesse sovracomunale) e 
ancora dall'art. 8, n. 10 (in materia di 
edilizia e di attività di enti a carattere 
extra-provinciale esercitate nelle provin­
ce con finanziamenti pubblici) e dal­
l'art. 8, n. 22, dello Statuto stesso; e 
quindi in violazione delle diposizioni an­
zidette, nonché di normative regionali 
adottate in base alle cennate competen­
ze (come quella che accoglie il principio 
del silenzio-rifiuto in materia di conces­
sioni edilizie), e altresì dall'art. 42 della 
Costituzione, secondo il quale l'espro­
priazione per pubblica utilità può essere 
disposta soltanto per motivi di interesse 
generale (tali non sarebbero quelli sotte­
si all'espropriazione a favore dei conces­
sionari privati di radiodiffusione di pro­
grammi radiofonici e televisivi); 

e) di entrambe le dette regolamenta­
zioni, regolamentazioni ritenute dalla 
Provincia lesive della attribuzione ad es­
sa conferita dall'art. 14, comma 1, dello 

Statuto, concernente l'obbligatorietà del 
parere della Provincia stessa per le con­
cessioni in materia di comunicazioni e 
trasporti riguardanti linee che attraver­
sano il territorio provinciale. 

Anche la Provincia di Trento ha solle­
vato questione di legittimità costituzio­
nale: 

delle normative suindicate (artt. 3 e 4 
della stessa legge n. 223 del 1990), nor­
mative ritenute dalla Provincia lesive 
delle competenze primarie ad essa confe­
rite dallo Statuto speciale per la Regione 
Trentino-Alto Adige in tema di urbani­
stica e di tutela del paesaggio, di epro­
priazione per pubblica utilità per tutte le 
materie di competenza provinciale (non­
ché di altre competenze provinciali atti­
nenti alla protezione della natura, alla 
tutela dagli inquinamenti, alla protezio­
ne igienico-sanitaria) e così perturbatrici 
dell'ordine costituzionale delle compe­
tenze, come ulteriormente precisato: 
dall'art. 21 del d.P.R. 22 marzo 1974, n. 
381, recante norme di attuazione dello 
Statuto (che prevede un particolare siste­
ma per il coordinamento fra i vigenti pia­
ni urbanistici provinciali e gli interessi 
statali, mediante l'invio dei progetti di 
piano urbanistico provinciale e di piano 
territoriale di coordinamento - da ap­
provare poi con legge provinciale - al 
Ministero dei Lavori Pubblici per le sue 
osservazioni); dall'art. 81 del d.P.R. 24 
luglio 1977, n. 616 (che stabilisce, con 
norma da ritenere estesa alla Provincia 
dell'art. 12 del d.P.R. 19 novembre 
1987, n. 526, in particolare procedimen­
to per la realizzazione delle opere pubbli­
che di interesse statale, la cui localizza­
zione o il cui tracciato sia difforme dalle 
prescrizioni urbanistiche ed edilizie, me­
diante l'intesa fra Stato e regioni interes­
sate); dall'esigenza di una differenziazio­
ne fra autonomia ordinaria e autonomia 
speciale, almeno per le competenze pri­
marie come quelle appunto in materia di 
urbanistica e di tutela del paesaggio; dal­
le esigenze espresse dalla dottrina e dalla 
giurisprudenza di questa Corte in tema 
di limitazione dei poteri sostitutivi dello 
Stato rispetto alle regioni e alle province 
autonome e della efficacia delle leggi sta­
tali di dettaglio. 

Trattandosi di questioni identiche e 
comunque connesse, i giudizi così pro­
mossi vanno riuniti per la definizione 
con unica sentenza. 
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2. Il nucleo essenziale delle censure 
qui esaminate sta nella denunciata com­
pressione di competenze esclusive delle 
province autonome derivante dalla pre­
vista elaborazione del piano di assegna­
zione delle radiofrequenze - piano im­
plicante la determinazione, sulla base di 
bacini di utenza ( coincidenti di regola 
con il territorio regionale o provinciale, 
ma definiti tenendosi conto fra l'altro 
delle condizioni geografiche, urbanisti­
che, socio-economiche e culturali della 
zona) delle aree di servizio degli impian­
ti radiotelevisivi e quindi della localizza­
zione di tali impianti, e destinato a inci­
dere in modo vincolante sul governo 
provinciale del territorio mediante l'im­
posto adeguamento dei piani territoriali 
di coordinamento preesistente o la im­
posta adozione di appositi piani, nonché 
mediante l'imposo adeguamento degli 
strumenti urbanistici comunali, ed an­
cora mediante una speciale regolamen­
tazione delle espropriazioni dei suoi pre­
scelti, del regime di essi e delle conces­
sioni edilizie - senza una effettiva par­
tecipazione di esse Province, quanto 
meno per quel che concerne la localizza­
zione degli impianti. 

Che questo sia il nucleo essenziale è 
dimostrato da ciò che, pur avendo toc­
cato con le proprie censure anche distin­
tamente le diposizioni concernenti le va­
rie incidenze del piano sopra indicate, le 
ricorrenti hanno insistito primariamente 
sulla cennata mancanza di partecipazio­
ne, propugnando la tesi che essa avreb­
be dovuto attuarsi, almeno per quanto 
concerne la localizzazione degli impianti 
- che è l'implicazione più rilevante del­
la pianficazione delle frequenze in ordi­
ne al governo del territorio - mediante 
lo strumento giuridico dell'intesa. 

E d'altra parte dalla valutazione com­
plessiva delle censure appare evidente 
che queste presuppongono la stretta in­
terdipendenza fra il piano di assegnazio­
ne delle frequenze e le denunciate viola­
zioni di ambiti funzionali delle Pro­
vince. 

La questione così delineata può dun­
que considerarsi (quella) centrale ai fini 
del presente giudizio. 

3. La questione come sopra definita 
centrale è fondata. 

Il piano nazionale di assegnazione 
delle radiofrequenze per la radiodiffu-

sione,diretto a distribuire le radiofre­
quenze fra gli impianti, è formato (nel 
rispetto delle indicazioni contenute nel 
piano nazionale di ripartizione, diretto a 
distribuire le radiofrequenze fra i vari 
servizi di telecomunicazione) determi­
nandosi le aree di servizio degli impianti 
in modo tale da consentire, per ciascuna 
area, la ricezione senza disturbi del 
maggior numero possibile di programmi 
di radiodiffusione sonora e televisiva 
(comma 7 dell'art. 3 della legge n. 223 
del 1990). Viene così suddiviso il territo­
rio nazionale in bacini di utenza, risul­
tanti dalla aggregazione di una pluralità 
di aree di servizio (corrispondenti, di re­
gola, quelli per la radiodiffusione televi­
siva al territorio regionale, e quelli per la 
radiodiffusione sonora al territorio pro­
vinciale, ma), definiti tenendosi conto 
dell'entità della popolazione servita, 
dalla distribuzione della popolazione re­
sidente, delle condizioni geografiche, 
urbanistiche, economiche e culturali 
della zona, secondo il criterio finalistico 
di consentire ( così come in ordine alla 
aree di servizio), per la radiodiffusione 
televisiva la coesistenza del maggior nu­
mero possibile di impianti e una adegua­
ta pluralità di emittenti e di reti, e, per 
la radiodiffusione sonora, la coesistenza 
del maggior numero di emittenti e di re­
ti, specialmente nelle zone con maggiore 
densità di popolazione ( comma 8 del­
!' art. 3). Nell'ambito di ciascuna area di 
ervizio il piano determina la localizza­
zione degli impianti (comma 7 dell'art. 
3). 

Il procedimento di formazione del 
piano - oggetto delle censure provin­
ciali - si articola attraverso due fasi. La 
prima comprende la predisposizione, ad 
opera del Ministro delle Poste e delle 
Telecomunicazioni, dello schema di pia­
no e la sottoposizione di esso al parere 
delle regioni e delle province autonome, 
le quali possono avanzare proposte di 
ipotesi diverse di bacini in relazione alle 
proprie caratteristiche naturali, siocio-e­
conomiche e culturali, nonché, di intesa 
fra loro, proporre bacini di utenza confi­
nanti, purché ciò avvenga entro sessanta 
giorni dalla ricezione dello schema di 
piano, decorsi inutilmente i quali, il pa­
rere si intende dato in senso favorevole 
(commi 14 e 15 dell'art. 3). Nella secon­
da fase lo stesso Ministro, acquisiti co­
me sopra i pareri delle regioni e delle 
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province autonome, redige un nuovo 
schema di piano che è sottoposto al pa­
rere del Consiglio superiore tecnico delle 
poste, delle telecomunicazioni e dell'au­
tomazione (parere che anche esso si in­
tende reso in senso favorevole se non sia 
dato altrimenti entro sessanta giorni) e 
quindi approvato con decreto del Presi­
dente della Repubblica, previa delibera­
zione del Consiglio dei Ministri ( comma 
16 dell'art. 3). 

È evidente che una simile disciplina è 
pervasa da una forte caratterizzazione 
unitaria, connessa all'attuazione del va­
lore costituzionale di una pubblica in­
formazione la più estesa possibile e la 
più aperta al pluralismo delle fonti nel­
l'intero territorio nazionale, attuazione 
considerata quale contenuto di un inte­
resse stringente e impellente, in quanto 
essa condiziona l'effettività dello stesso 
princìpio democratico. 

L'unitarietà qui risponde non soltanto 
alla esigenza - collegata al principio di 
eguaglianza - che un valore primario 
come quello in discorso sia attuato se­
condo criteri uniformi nell'intero territo­
rio nazionale, ma anche a quella che sia 
assicurato lo sfruttamento ottimale, e a 
tale scopo coordinato, dell'etere (e così 
delle radiofrequenze) secondo criteri 
tecnici idonei in relazione allo scopo ora 
indicato e agli impegni internazionali e 
comunitari concernenti l'utilizzazione 
delle radiofrequenze in modo tale da 
evitare abusi e interferenze (legge 7 otto­
bre 1977, n. 790, sulla ratifica ed esecu­
zione della conversione internazionale di 
Malaga-Torremolinos del 25 ottobre 
1973: legge 9 maggio 1986, n. 149, sulla 
ratifica ed esecuzione della convenzione 
internazionale di Nairobi del 6 novem­
bre 1982: Direttiva CEE n. 552 del 3 ot­
tobre 1989): il tutto con la speditezza re­
sa necessaria dalla stringenza e impel­
lenza del fine. 

Ciò spiega: l'affidamento della intera 
operazione alla competenza dell'autori­
tà centrale, secondo la scelta della legge 
in sé non contestata: la preminenza dei 
criteri tecnici enunciati o impliciti nella 
postulazione della massima intensità 
numerica e della massima efficienza 
funzionale degli impianti; la spinta ac­
celeratoria impressa al procedimento. 

Nella esposta costruzione normativa 
la valutazione delle caratteristiche del 
territorio e quindi delle esigenze dell'au-

tonomia non è del tutto obliterata. Alle 
regioni e alle province autonome è stato 
attribuito il potere di rendere pareri e di 
avanzare proposte in tema di bacini di 
utenza, anche se la valutazione dei pare­
ri e delle proposte è rimessa, nell'ulterio­
re corso del procedimento, al Ministro, 
il quale, se dovrà tenerne conto in quan­
to essi riflettano esigenze connesse alle 
« condizini geografiche, urbanistiche, 
economiche e culturali della zona », non 
potrà non avere decisivo riguardo alla 
definizione dei bacini di utenza secondo 
criteri tecnici, che consentano lo sfrutta­
mento ottimale e corretto delle radiofre­
quenze. 

Ma proprio qui la disciplina si presta 
alle censure delle Province ricorrenti, 
svelando la inadeguatezza della conside­
razione delle autonomie (in particolare 
si quelle speciali, cui il governo del terri­
torio e la tutela del paesaggio sono affi­
dati in via esclusiva, al pari di altre at­
tribuzioni previste dall'art. 8 dello Sta­
tuto della Regione Trentino-Alto Adi­
ge), là dove cioè non attribuisce una 
partecipazione di maggior peso alle det­
te autonomie speciali per quel che con­
cerne la localizzazione degli impianti. 
Ciò tanto più che tale localizzazione, de­
terminata nell'ambito di ciascun bacino 
di utenza, per un verso è suscettiva di 
incidere più direttamente, quasi mate­
rialmente e comunque più gravemente, 
sugli interessi locali attinenti alle condi­
zioni geografiche, urbanistiche, econo­
miche e culturali del territorio; per altro 
verso non è, almeno nella normalità dei 
casi, suscettiva di simile incidenza sulle 
valutazioni tecniche che devono presie­
dere alla determinazione dei bacini di 
utenza. 

Ond'è che se le dette autonomie pos­
sono far sentire la loro voce sotto forma 
di pareri e di proposte persino in ordine 
ai bacini di utenza, esse risultano ingiu­
stificatamenete compromesse se alle me­
desime non sia riconsciuto un potere di 
maggiore intensità e forza in ordine alla 
localizzazione degli impianti, dichiaran­
dosi illegittima la normativa qui esami­
nata in quanto non prevede, su tale lo­
calizzazione, l'intesa fra Stato e pro­
vince. 

Al riguardo non può trascurarsi di 
considerare che si è molto discusso, nei 
lavori preparatori che hanno condotto 
all'approvazione della presente legge, 
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della necessità di prevedere l'intesa delle 
regioni in ordine alla cennata localizza­
zione, ipotizzandosi che questa potesse 
ledere gravemente interessi urbanistici e 
paesaggistici. 

Si intende che, di fronte ai preminenti 
interessi alla sollecita approvazione e 
realizzazione del piano ed allo sfrutta­
mento ottimale delle radifrequenze, l'in­
tesa non può esser concepita in senso 
« forte », e cioè nel senso che il mancato 
raggiungimento di essa sia di otacolo in­
superabile alla conclusione del procedi­
mento, e quindi al sodisfacimento degli 
interessi anzidetti. Né d'altra parte la 
garanzia delle autonomie esige l'inser­
zione nel procedimento stesso di stru­
menti quali quelli previsti dall'art. 21 
del d.P .R. n. 381 del 1974 (armonizza­
zione fra interessi dell'autonomia 
espressi nei piani territoriali e interessi 
statali, che, per essere necessariamente 
preventiva e per avere come termine il 
Ministero dei Lavori Pubblici, non sa­
rebbe qui praticabile) o dall'art. 81 del 
d.P.R. n. 616 del 1977 (che sarebbe in­
compatibile con la preminenza degli in­
teressi suindicati). 

È pertanto sufficiente che, fermo re­
stando, in caso di mancato raggiungi­
mento dell'intesa, l'ulteriore corso del 
procedimento quale previsto dalla legge 
- anche per quel che concerne i tempi 
ivi stabiliti -, la fase attinente al con­
tatto con le autonomie si articoli, per 
quel che concerne lo specifico punto del­
la localizzazione degli impianti, attra­
verso una trattativa che superi, per la 
sua flessibilità e bilateralità, il rigido 
schema della sequenza non coordinata 
di atti unilaterali (invio dello schema di 
piano da parte del Ministro, parere o 
equipollente silenzioso, ovvero proposta 
da parte delle Province), e così si presti 
a una più agevole espressione delle esi­
genze dell'autonomia e a una più infor­
mata e sensibile valutazione di esse da 
parte del Ministro. 

4. Quanto alle altre questioni concer­
nenti la compressione che si assume 
esercitata sulle competenze delle Pro­
vince mediante le incidenze del procedi­
mento di formazione del piano di asse­
gnazione e del piano già formato, è da 
osservare che dalle ragioni sopra esposte 
circa il preminente interesse all'attua­
zione del valore primario dell'informa-

zione radiotelevisiva, e quindi alla solle­
cita realizzazione del piano di assegna­
zione che a tal fine è preordinato, è in 
ogni caso giustificata (tanto più in pre­
senza della pronuncia che questa Corte 
rende sulla costituzionalmente necessa­
ria partecipazione delle Province auto­
nome al procedimento di formazione re­
lativamente alla localizzazione degli im­
pianti) la normativa oggetto di censura. 

Ciò vale, e anzi particolarmente, per 
quel che riguarda l'imposizione alle Re­
gioni e alle Province autonome dell'ob­
bligo di adeguare i piani territoriali o di 
adottare specifici piani territoriali per 
conformarsi alle indicazioni del piano di 
assegnazione concernenti la localizza­
zione degli impianti (salvo, in caso di 
inadempimento, l'esercizio da parte del 
Presidente del Consiglio dei Ministri dei 
poteri sostitutivi di cui si dirà appresso). 
e per quel che riguarda l'imposizione ai 
comuni dell'obbligo conseguenziale di 
adeguare gli strumenti urbanistici ai 
piani territoriali di coordinamento ade­
guati o specificamente come sopra adot­
tati (salva, in caso di inadempimento, 
l'equivalenza ex lege delle indicazioni ivi 
contenute a variante degli strumenti 
senza bisogno di autorizzazione regiona­
le o provinciale): art. 3, comma 19, della 
legge n. 223 del 1990. 

Ma vale anche per la speciale regola­
mentazione delle espropriazioni delle 
aree, del regime dei suoli in esse com­
presi, e dalle concessioni edilizie preor­
dinati alla installazione degli impianti 
per la radiodiffusione sonora o televisiva 
(acquisizione da parte dei comuni, una 
volta ricevuta la domanda di concessio­
ne edilizia dai concessionari privati o 
dalla concessionaria pubblica del servi­
zio radiotelevisivo, mediante occupazio­
ne d'urgenza ed espropriazione, ai sensi 
della legge 22 ottobre 1971, n. 865 e suc­
cessive modificazioni, dell'area indicata 
dal piano di assegnazione e dal piano 
territoriale di coordinamento per l'in­
stallazione degli impianti, anche se già 
di proprietà degli stessi richiedenti; as­
sunzione dell'area nel patrimonio indi­
sponibile dei comuni; rilascio della con­
cessione edilizia, da intendere rilasciata 
se essi non deliberino entro novanta 
giorni dalla domanda secondo lo schema 
del cosiddetto silenzio-assenso, anche 
nelle more della procedura di esproprio; 
concessione contestuale ai richiedenti di 
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un diritto di superficie sulle aree acqui­
site o espropriate ai fini dell'installazio­
ne degli impianti, correlato alla conces­
sione per radiodiffusione sonora o televi­
siva o per servizio di telecomunicazione: 
art. 4, commi secondo e successivi della 
legge n. 223 del 1990). Regolamentazio­
ne la cui efficacia cogente (al pari della 
sua puntualità) trova, ovviamente,oltre 
alla sua giustificazione, i suoi limiti nel 
rapporto di strumentalità delle previsio­
ni che ne sono il contenuto rispetto al­
l'attuazione del piano assegnazione. 

Le relative questioni sono dunque non 
fondate, tranne, almeno parzialmente, 
quella riguardante le garanzie volute dal 
rispetto delle autonomie costituzional­
mente garantite, particolarmente delle 
autonomie qui considerate, nell'eserci­
zio nei loro confronti dei poteri sostituti­
vi statali. 

Tali poteri sono conferiti, come si è 
accennato, al Presidente del Consiglio 
dei Ministri per il caso di inadempimen­
to, da parte delle province autonome, 
dell'obbligo di adeguamento della pro­
pria pianificazione territoriale, ma sen­
za stabilirsi che ciò che avvenga median­
te preavviso. 

Ora, pur in concorso del preminente 
interesse alla sollecita realizzazione di 
assegnazione, il principio di leale coope­
razione nei rapporti tra Stato e autono­
mie esige che alle Province autonome, in 
considerazione della loro competenza 
primaria in tema di governo del territo­
rio, sia dato peavviso in ordine all'eser­
cizio dei poteri sostitutivi suindicati, e 
che tale preavviso sia congruo, fermo re­
stando peraltro che la congruità va valu­
tata tenendosi conto dell'indicato premi­
nente interesse alla sollecita realizzazio­
ne del piano di assegnazione, cui si in­
spira la ragolamentazione dei tempi sta­
bilita dalla legge. 

In questi limiti la questione concer­
nente i poteri sostitutivi in argomento, 
formulata espressamente dalla Provin­
cia di Trento, ma da ritenere implicita­
mente posta anche dalla Provincia di 
Bolzano, è fondata, con la conseguenza 
che va dichiarata la parziale illegittimità 
costituzionale dell'art. 3, comma 19, 
della legge n, 223 del 1990. 

5. Va dichiarata inammissibile la 
specifica censura mossa dalla Provincia 
di Bolzano contro l'art. 4, comma 2, 

della legge impugnata per violazione 
dell'art. 42 della Costituzione, questione 
della quale è sufficiente dire che l'impu­
gnazione in via principale delle leggi na­
zionali è data alle ragioni e alle Province 
autonome solo per far valere la lesione 
di proprie compentenze costituzional­
mente garantite (art. 2, comma l, legge 
cost. 9 febbraio 1948, n. 1). 

P .Q.M. - La Corte Costituzionale 
dichiara l'illegittimità costituzionale 

dell'art. 3, comma 14, della legge 6 ago­
sto 1990, n. 223 (Disciplina del servizio 
radiotelevisivo pubblico e privato), nella 
parte in cui non prevede l'intesa, nei 
sensi espressi in motivazione, fra lo Sta­
to e le Province autonome di Bolzano e 
di Trento relativamente alla localizza­
zione degli impianti di cui al comma 7 
dello stesso art. 3; 

dichiara l'illegittimità costituzionale 
dello stesso art. 3, comma 19, nella par­
te in cui non prevede un congruo preav­
viso, nei sensi espressi in motivazione, 
alle Province di Bolzano e di Trento in 
ordine all'esercizio dei poteri sostitutivi 
ivi previsti; 

dichiara inammissibile la questine di 
legittimità costituzionale, in riferimento 
all'art. 42, comma 3, della Costituzione, 
dell'art. 4, comma 2, della legge 6 ago­
sto 1990, n. 223, sollevata dalla Provin­
cia di Bolzano con il ricorso in epigrafe; 

dichiara non fondate le altre questioni 
di legittimità costituzionale agli artt. 8, 
nn. 3, 4, 5, 6, 10 17, 22; 9, n. 10; 14, 
comma l; 16, comma 1, dello Statuto 
speciale del Trentino-Alto Adige, degli 
artt. 3 e 4 della legge n. 223 del 1990 sol­
levate dalle Province di Bolzano e di 
Trento con i ricorsi in epigrafe. 
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