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PRETURA ROMA

23 DICEMBRE 1991

ESTENSORE: VELARDI
PARTI:  SANTORO, RUOTOLO, GAETA

IL POPOLO

Stampa ¢ Pubblicazione notizia
lesiva ®* Omessa rettifica ®
Richiesta provvedimento
cautelare ® Modalita di
pubblicazione della rettifica ®
Pluralita degli articoli da
rettificare ® Pluralita dei soggetti
rettificanti ® Precisazione.

La richiesta di rettifica per telefax
non pud sostituire la richiesta prescritta
dall’art. 8 della legge sulla stampa giac-
ché, non essendo suscettibile di sotto-
scrizione non pud essere ritenuto mezzo
idoneo a manifestare la volonta negozia-
le del soggetto, a prescindere poi dalle
perplessita che U'uso di tale mezzo susci-
ta a proposito della identificazione del
richiedente. Tuttavia, poiché la richie-
sta non costituisce un presupposto pro-
cessuale ma una condizione dell’azione
essa puo efficacemente essere surrogata
anche dal ricorso introduttivo, le volte
che questo contenga il testo integrale
della rettifica.

1l giudizio ex art. 8 legge 8 febbraio
1948, n. 47 configura un’ipotesi speciale
di procedimento di urgenza in cui il ri-
chiamo all’art. 700 cod. proc. civ. ri-
guarda soltanto le norme di procedura e
non anche la sussistenza dei requisiti di
imminenza ed irreparabilita del pregiu-
dizio propri di quel procedimento e che
sono invece qui presupposti dal legisla-
tore.

In difetto del requisito formale delle
trenta righe previste per la rettifica dal-
lart. 8 della legge sulla stampa deve
escludersi che sussista 'obbligo di pub-
blicare la rettifica per il direttore del pe-
riodico, il quale, d’altra parte, costi-
tuendo la rettifica manifestazione della
volonta negoziale della parte interessata
(si che & solo il soggetto rettificante a de-
cidere il contenuto della stessa) non po-
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trebbe, in presenza di una rettifica pii
lunga di quella consentita, scegliere a
suo arbitrio la parte da pubblicare.

Se gli articoli da rettificare sono pii
d’uno, sorgera il diritto del rettificante
di ottenere la pubblicazione di una retti-
fica per ognuno degli articoli contestati e
non gia quello, non previsto da alcuna
norma, di ottenere la pubblicazione di
una sola rettifica, di lunghezza superio-
re a quella consentita e variabile a se-
conda del numero degli articoli da retti-
ficare.

Nel caso che pi siano i rettificanti,
ognuno di loro avra diritto a veder pub-
blicata una rettifica non superiore a
trenta righe ma non potra cumulare il
proprio diritto con quello degli altri al fi-
ne di ottenere la pubblicazione di una
rettifica unica ma pit lunga del consen-
tito.

I1 Pretore, letti gli atti, sciogliendo la
riserva che precede, osserva in fatto: con
ricorso ex artt. 700 cod. proc. civ. e 8
legge 8 febbraio 1948, n. 47 depositato il
15 novembre 1991 Michele Santoro,
Sandro Ruotolo e Alessandro Gaeta, re-
dattori del programma televisivo « Sa-
marcanda », lamentavano che, dopo la
puntata straordinaria dedicata all’im-
prenditore siciliano Libero Grassi, il
giornale Il Popolo avesse iniziato una
vera e propria campagna contro di loro,
pubblicando per 15 giorni consecutivi
articoli contenenti affermazioni non ve-
ritiere, a supporto di apprezzamenti
gravementi offensivi e denigratori sia
della trasmissione che della loro profes-
sionalita.

Li si accusava infatti — in tali articoli
— di aver voluto fare un processo som-
mario al ministro Mannino, di aver fab-
bricato prove di comodo, di aver calpe-
stato ogni diritto di difesa, di aver limi-
tato il contraddittorio e di aver selezio-
nato gli invitati in base alle opinioni po-
litiche.

Lamentavano ancora che la richiesta
di rettifica, da loro inviata dapprima al
direttore politico del Popolo Sandro
Fontana e all’editrice Seip e poi, con te-
lefax e raccomandata del 28 ottobre
1991, al direttore responsabile, Remigio
Cavedon, fosse stata ignorata.

Assumevano che la pubblicazioni di
tali notizie aveva recato e stava ancora

recando un grave danno alla loro repu-
tazione e alla loro identita; di avere di-
ritto, ai sensi dell’art. 8 della legge sulla
stampa, ed a tutela della propria perso-
nalita, di ottenere che la rettifica da loro
richiesta fosse pubblicata con lo stesso
rilievo delle informazioni smentite e nel-
la sua interezza, riferendosi ad un gran-
de numero di articoli e dovendosi ritene-
re il limite di 30 righe riferito ad ogni
singolo articolo rettificato e comunque
ad ogni singolo soggetto legittimato a
pretendere la rettifica; di avere altresi
diriito di ottenere la pubblicazione del-
I’emanando provvedimento, unitamente
al testo della rettifica, su organi di stam-
pa a carattere nazionale, al fine di evita-
re il consolidarsi ed aggravarsi dell’irre-
parabile pregiudizio alla loro immagine
ed identitd personale nel tempo occor-
rente per la definizione del giudizio di
merito.

Chiedevano in conclusione ordinarsi
al Fontana, al Cavedon e alla Seip di
pubblicare il testo della rettifica con le
stesse modalita degli articolo cui si rife-
riva, in prima pagina e con titolo non in-
feriore a quattro colonne; chiedevano
inoltre disporsi la pubblicazione dell’e-
manando provvedimento, unitamente al
testo della rettifica, a spese dei convenu-
ti su almeno tre quotidiani e tre periodi-
ci a diffusione nazionale.

Si costituivano il Cavedon, il Fontana
e la Seip, opponendosi alle pretese attri-
ci ed assumendo: che non sussistevano
le condizioni per il ricorso alla procedu-
ra d’urgenza ex art. 700 cod. proc. civ.,
perché il fatto lamentato, e cioe la pub-
blicazione degli articoli incriminati, era
ormai cessato da tempo; che non sussi-
stevano in ogni caso le condizioni di leg-
ge per la pubblicazione della rettifica,
che era del tutto generica, di lunghezza
superiore a quella prevista ed aveva un
contenuto suscettibile di incriminazione
penale.

All’udienza fissata per la comparizio-
ne delle parti, il Cavedon eccepiva poi di
non aver ricevuto alcuna richiesta di ret-
tifica.

I ricorrenti, da parte loro, chiedevano
che la rettifica stessa fosse pubblicata in
tre parti, firmate rispettivamente da cia-
scuno di loro.

Il Pretore si riservava di decidere as-
segnando alle parti termine per note si-
no al 20 dicembre 1991.
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Osserva in diritto:

1) Sulla legittimazione alla causa dei
resistenti.

Destinatario della richiesta di rettifica
¢ unicamente il direttore responsabile
del giornale.

Non sono quindi legittimati a con-
traddire né il Fontna, che de 11 Popolo &
direttore politico né la soc. Seip, che ne
¢ la editrice.

Quanto al Cavedon, i ricorrenti assu-
mono di avergli fatto pervenire la richie-
sta di rettifica per telefax.

Tale sistema di comunicazione non
sembra peraltro al Pretore che possa so-
stituire la richiesta prescritta dall’art. 8
della legge sulla stampa giacché, non es-
sendo suscettibile di sottoscrizione, non-
pud essere ritenuto mezzo idoneo a ma-
nifestare la volonta negoziale del sogget-
to, a prescindere dalle perplessita che
I'uso di tale mezzo suscita a proposito
della identificazione del richiedente.

Poiché peraltro la richiesta, secondo
la costante giurisprudenza anche di que-
sto ufficio, non costituisce un presuppo-
sto processuale ma una condizione del-
I’azione, essa puo efficacemente essere
surrogata anche dal ricorso introdutti-
vo, le volte che questo contenga, come
nella fattispecie, il testo integrale della
rettifica.

2) Sulla ammissibilita del ricorso ex
art. 700 cod. proc. civ.

Assumono i resistenti che il fatto che
si chieda la rettifica di articoli I’'ultimo
dei quali pubblicato da circa un mese
priverebbe il procedimento d’urgenza
del suo connotato di strumento preventi-
vo e che comunque la pubblicazione del-
la rettifica non sarebbe idonea ad elimi-
nare il pregiudizio oramai verificatosi.

Osserva in contrario avviso il giudi-
cante che tale affermazione, nella sua
categoricitd, non pud ovviamente essere
condivisa, giacché non si vede come pos-
sa rettificarsi una notizia se non dopo la
sua pubblicazione.

Ma la tesi difensiva non pud trovare
accoglimento nemmeno se interpretata
nel senso che il Pretore debba in ogni ca-
so, prima di ordinare la pubblicazione
della rettifica, accertare la sussistenza
delle condizioni che legittimano il ricor-
so alla procedura d’urgenza e ciog, in
primo luogo, la sussistenza del requisito
della irreparabilitd ed imminenza del
pregiudizio lamentato.

Ritiene infatti il giudicante — rive-
dendo in tal modo la sua precedente giu-
risprudenza ed adeguandosi ai principi
espressi nella ordinanza 30 giugno 1990
del Pretore di Roma (est. Bonaccorsi) e
gia fatti propri con 'ordinanza Prandi-
ni-Repubblica del 29 aprile 1991 — che
il giudizio ex art. 8 configuri una ipotesi
tutt’affatto speciale di procedimento
d’urgenza, in cui il richiamo all’art. 700
riguarda soltanto le norme di procedura
e non anche la sussistenza dei requisiti
di imminenza ed irreparabilita del pre-
giudizio propri di quel procedimento e
che sono invece qui presupposti dal legi-
slatore.

Sembra evidente in ogni caso, che se
pud discutersi se debba verificarsi in
concreto I’esistenza di tali presupposti
nell’ipotesi che la rettifica sia stata pub-
blicata in violazione di quanto disposto
dall’art. 8, comma 2, 3 e 4, tale accerta-
mento non & certo necessario nell’ipote-
si, ricorrente nel caso di specie, che la
rettifica non sia stata affatto pubblicata.

3) Se non deve quindi accertare né
I'imminenza né l'irreparabilita del pre-
giudizio, deve verificare invece il giudice
se sussistano le condizioni cui la norma
in questione subordina I'insorgere del-
I’obbligo a carico del direttore, e cioe
che « le dichiarazioni o le rettifiche non
abbiano contenuto suscettibile di incri-
minazione penale »; che attengano ai
fatti che si intendono smentire o correg-
gere, che la loro lunghezza non superi il
limite di trenta righe.

E invece da escludersi che il sindacato
del giudice si estenda alla verita dei fatti
pubblicati, essendo sufficiente che gli stes-
si siano considerati, dal soggetto al quale
sono attribuiti, « contrari a verita » o, co-
munque, lesividella sua dignita.

La ratio della norma non & infatti
quella dell’accertamento della verita og-
gettiva ma di consentire a chi si ritenga
leso nella sua dignita o a chi si veda at-
tribuiti fatti che non ritenga veritieri di
far conoscere la propria versione dei fat-
ti stessi, di attribuire quindi al soggetto
che si trovi in tale situazione una sorta
di diritto al contraddittorio, strumentale
rispetto alla tutela di altri diritti costitu-
zionalmente garantiti, quale quelli alla
identita personale, all’onore e alla repu-
tazione.

Unico limite estrinseco, nella sola ipo-
tesi della rettifica di fatti che si ritengo-
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no non veritieri, & che la richiesta sia
sorretta da un apprezzabile interesse
giuridico (art. 100 cod. proc. civ.).

Nella specie, tali requisiti formali non
sussistono, almeno con riferimento alla
lunghezza della rettifica, che supera am-
piamente le trenta righe previste dal piu
volte citato art. 8.

In difetto di tale requisito, deve esclu-
dersi che sussista I’obbligo del direttore
di pubblicare la rettifica.

N¢ d’altra parte costituendo la rettifi-
ca manifestazione, come si & gia detto,
della volonta negoziale, della parte inte-
ressata, ed essendo rimesso al suo insin-
dacabile giudizio la decisione se richie-
dere o meno la rettifica e sul contenuto
della rettifica stessa potebbe il direttore,
in presenza di una rettifica pitt lunga di
quella consentita, scegliere a suo arbi-
trio la parte da pubblicare.

Devesi invece ritenere che costituisca
onere della parte predisporre una rettifi-
ca che risponda ai requisiti prescritti
dalla legge, in difetto dei quali non sus-
siste il suo diritto alla pubblicazione e,
per converso, ’obbligo del direttore di
pubblicarla.

I1 discorso non sembra cambiare se gli
articoli da rettificare sono piu di uno,
giacché in tale ipotesi sorgera il diritto
del rettificante di ottenere la pubblica-
zione di una rettifica per ognuno degli
articoli contestati ma non quello, non
previsto da alcuna norma, di ottenere la
pubblicazione di una sola rettifica, di
lunghezza superiore a quella consentita
e variabile a seconda del numero degli
articoli da rettificare.

La norma in questione, invero, po-
nendo limiti ed imposizioni al princi-
pio generale della libertd di stampa,
non & suscettibile di interpretazione
analogica.

Le stesse considerazioni valgono nel
caso che piu siano i rettificanti, ciascuno
dei quali avra diritto a veder pubblicata
una rettifica non superiore a 30 righe ma
non potrd cumulare il proprio diritto
con quello degli altri al fine di ottenere
la pubblicazione di una rettifica unica
ma piu lunga del consentito.

La suddivisione in udienza di una ret-
tifica unica in tre rettifiche piu brevi,
ciascuna sottoscritta (?) da uno dei ri-
correnti, non pud poi essere accettata,
costituendo un mero escamotage difen-
sivo privo di valore giuridico, giacché:

a) contraddice la volonta negoziale
dei ricorrenti, cosi come manifestata
nella richiesta di pubblicazione, ad ope-
ra di un soggetto, come il procuratore ad
litem, che non ha la disponibilita del di-
ritto in questione;

b) distingue, artificiosamente, quella
che costituisce una posizione unica, non
suscettibile di differenziazione, dovendo i
ricorrenti considerarsi coautori dell’intera
trasmissione e non di singole parti di essa;

c) rende impossibile la attribuzione
della paternita delle singole rettifiche ai
tre ricorrenti.

3) Lesione del diritto all’identita per-
sonale e alla reputazione.

I ricorrenti hanno altresi adombrato
nel ricorso introduttivo anche la lesione
del loro diritto alla reputazione e alla
identita personale, travisata dagli arti-
coli incriminati.

Ma tale deduzione non sembra al Pre-
tore configurare un’autonoma domanda
— distinta e diversa da quella di pubbli-
cazione della rettifica — ma appare
piuttosto come rivolta a ribadire la sus-
sistenza di quelle esigenze di urgenza —
in ragione della natura degli interessi le-
si — che legittimerebbero il ricorso alla
procedura speciale di cui all’art. 700.

E del resto, la conferma di tale inter-
pretazione & nel fatto che non solo 'uni-
ca domanda contenuta nel ricorso consi-
ste nella richiesta di ordinare la pubbli-
cazione sia della rettifica che del provve-
dimento (che ordina la pubblicazione
della rettifica stessa), ma anche e so-
prattutto nel fatto che non viene richie-
sto 'accertamento della non veridicita
delle notizie pubblicate dal Popolo e del-
la loro idoneita a travisare I'identita per-
sonale e professionale dei ricorrenti.

Accertamento che ¢ invece indispen-
sabile allorché la domanda sia rivolta al-
la non pubblicazione di una verita puta-
tiva ma alla tutela dell’onore e della re-
putazione o del diritto alla identita per-
sonale.

Alla stregua delle considerazioni che
precedono la domanda deve essere quin-
di respinta.

Sussistono peraltro giusti motivi, in
considerazione soprattutto della novita
delle questioni trattate, per compensare
tra le parti le spese del giudizio.

P.Q.M. visti gli artt. 700 e 702 cod.

proc. civ. rigetta la domanda di provve-
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dimenti di urgenza proposta da Michele
Santoro, Sandro Ruotolo e Alessandro
Gaeta contro Sandro Fontana, Remigio
Cavedon e la soc. Seip e dichiara com-
pensate le spese di giudizio.

RICHIAMI DI DOTTRINA
E GIURISPRUDENZA

In merito alla forma necessaria per la
richiesta di rettifica e alla necessita della
sua sottoscrizione da parte del rettifi-
cante, cfr. Cass. 5 aprile 1990, n. 2852
in questa Rivista, 1990, p. 959 (con nota
di V. ZENo ZENCoOVICH, Rettifica inviata
dal legale e necessita di procura scritta,
ivi, p. 963; cfr. anche Pret. Roma, 29
aprile 1991, in questa Rivista, 1991, p.
889). Circa la questione se la richiesta
stragiudiziale di rettifica sia un presup-
posto processuale o una condizione del-
I’azione in sede giurisdizionale, cfr. P.
Lax, Il diritto di rettifica, cit., p. 114
ss.; in giurisprudenza, Pret. Roma 7
gennaio 1984, I, 2, 521 ha ritenuto la ri-
chiesta stragiudiziale condizione dell’a-
zione; viceversa, un altro orientamento,
ancora Pret. Roma 5 maggio 1986, in
Giur. merito, 1987, p. 40 ha ritenuto la
richiesta stragiudiziale presupposto pro-
cessuale; mentre Pret. S. Pietro Verno-
tico 27 febbraio 1987 (la si puo leggere
in P. Lax, op. cit., p. 117) ha ritenuto
non necessaria la richiesta di rettifica
per agire giudizialmente.

Circa la configurazione dell’art. 700
cod. proc. civ. nel giudizio ex art. 8 leg-
ge 8 febbraio 1948, n. 47 come ipotesi
speciale di procedimento d’urgenza che
riguarderebbe soltanto le norme di pro-
cedura e non anche la sussistenza dei re-
quisiti di imminenza ed irreparabilita
del pregiudizio proprio di quel procedi-
mento e che nel giudizio ex art. 8 legge
sulla stampa sarebbero presupposti del
legislatore, cfr. la documentata rassegna
delle opinioni svolta da P. Lax, 1l diritto
di rettifica, cit. p. 86 ss., cfr. anche V.
ZENO ZENCOVICH, Il « nuovo » diritto di
rettifica. Parlamento mi fé, disfecemi
Pretore, in questa Rivista, 1988, 472;
pilt recentemente, G. CoRASANITI, Nuo-
va luce sul diritto di rettifica: spunti di
riflessione in margine alle piit recenti

posizioni della giurisprudenza, nota a
Pret. Roma 22 giugno 1990, in questa
Rivista, 1990, p. 1032 ss. In giurispru-
denza, deve registrarsi un radicale cam-
biamento, testimoniato anche dal prov-
vedimento che si annota, della Pretura
di Roma che da un originario orienta-
mento secondo cui il procedimento di
rettifica & fondato sugli stessi presuppo-
sti dell’ordinario procedimento cautela-
re d’urgenza, con la conseguente neces-
sitd dell’accertamento, nei singoli casi
concreti, dei presupposti sostanziali del-
la lettera ex art. 700 cod. proc. civ.
(Pret. Roma 1 aprile 1985, Giur. it.,
1986, 2, 407; Pret. Roma 12 dicembre
1987, in questa Rivista, 1988, 465; Pret.
Roma 21 aprile 1988, in questa Rivista,
1988 469) & poi passata all’opposto indi-
rizzo per cui la tutela d’urgenza ex art.
700 cod. proc. civ. sulla quale si fonda
la disciplina della rettifica « non pud
avere altro valore se non quello di tipiz-
zazione del rimedio urgente, recepito co-
me semplice modello procedimentale,
idoneo ad assicurare la necessaria spedi-
tezza del rito, con cid esonerando il giu-
dice da ogni sostanziale verifica dei pre-
supposti di ammissibilita genericamente
previsti per ’emissione del provvedi-
mento cautelare innominato o atipico »:
cosi Pret. Roma 22 giugno 1990, in que-
sta Rivista, 1990, p. 1032.

Sulla lunghezza della rettifica o sui
poteri del direttore del periodico di « ta-
gliare » il testo di rettifica, cfr. Pret. Ba-
ri 18 gennaio 1983, in Foro it., 1983, I,
820; ulteriori indicazioni dottrinali e
giurisprudenziali in P. Lax, 1l diritto di
rettifica, cit., p. 125 ss. Pili recentemen-
te deve segnalarsi, in ordine alla lun-
ghezza delle 30 righe, Pret. Tivoli 12 di-
cembre 1989, in questa Rivista, p. 569
(con nota di V. Ricciuro, Diritto di ret-
tifica e art. 700 cod. proc. civ., cit., p.
575) la quale, contrariamente a quanto
sostenuto fino ad allora, e cioé che le
« 30 righe » dovessero computarsi sulla
base della c.d. « giustezza » della colon-
na tipografica (sicché se ’articolo era
composto in una colonna « larga » la
lunghezza aumentava di molto), ha in-
vece ritenuto la c.d. « giustezza » da
prendere in considerazione dovesse esse-
re quella complessiva dell’articolo, con
la conseguenza che la dimensione della
rettifica viene notevolmente aumentata
perché solo gli articoletti vengono impie-
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gati su una sola colonna, mentre di soli-
to coprono due, tre o piit colonne.

Cosi che quella pronuncia raddoppia,
triplica, quadruplica lo spazio della ri-
sposta e pertanto non consente piu all’e-
ditore di « nascondere » la rettifica gra-
zie alle sue ridotte proporzioni.

Ancora sostanzialmente riconducibile
al problema della lunghezza della ratti-
fica sono le ultime due massime. Per
una rassegna esauriente delle posizioni
espresse in dottrina e giurisprudenza
sulla questione, cfr. P. Lax, Il diritto di
rettifica, cit., p. 132 ss. e p. 180 ss. Per
la giurisprudenza, vale qui la pena di ri-
cordare Pret. Bari 18 gennaio 1983, in
Foro it., 1983, I, 820 che ha riconosciu-
to al direttore il potere di ridurre la lun-
ghezza del testo richiesto in rettifica per
renderlo conforme a legge; nonché, so-
prattutto in relazione all’ultima massi-
ma della pronuncia che si annota, Pret.
Roma 12 dicembre 1987, in questa Rivi-
sta 1988, p. 465 secondo cui il direttore
del giornale pud pubblicare la rettifica
con modalita diverse da quelle previste
dalla legge purché piu satisfattive del-
I'interesse del soggetto rettificante.

Vincenzo Ricciuto
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