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Regolamento (CE)

n. 44/2001 ¢ Competenza
giurisdizionale

ed esecuzione

delle decisioni in materia
civile e commereciale

¢ Competenza

«in materia di illeciti civili
dolosi o colposi »

¢ Direttiva 2000/31/CE

¢ Pubblicazione

di informazioni su Internet
¢ Violazione dei diritti della
personalita ¢ Luogo in cui
I’evento dannoso

€ avvenuto o pud avvenire
¢ Diritto applicabile

ai servizi della societa
dell’informazione.

L’art. 5, punto 3, del regola-
mento (CE) del Consiglio 22 di-
cembre 2000, n. 44/2001, con-
cernente la competenza giurisdi-
zionale, il riconoscimento e l’ese-
cuzione delle decisioni in mate-
ria civile e commerciale, deve es-
sere interpretato nel senso che,
in caso di asserita violazione dei
diritti della personalita per mez-
zo di contenuti messi in rete su
un sito Internet, la persona che
si ritiene lesa ha la facolta di
esperire un’azione di risarci-
mento, per la totalita del danno
cagionato, o dinanzi ai giudici
dello Stato membro del luogo di
stabilimento del soggetto che ha

emesso tali contenuti, o dinanzi
ai giudici dello Stato membro in
cui si trova il proprio centro
d’interessi. In luogo di un’azio-
ne di risarcimento per la totalita
del danno cagionato, tale perso-
na puod altresi esperire un’azio-
ne dinanzi ai giudici di ogni Sta-
to membro sul cui territorio
un’informazione messa in rete
sta accessibile oppure lo sia sta-
ta. Questi ultimi sono competen-
ti a conoscere del solo danno ca-
gionato sul territorio dello Stato
membro del giudice adito.
L’art. 3 della direttiva del Par-
lamento europeo e del Consiglio
8 giugno 2000, 2000/31/CE, re-
lativa a taluni aspetti giuridici
dei servizi della societa dell’in-
formazione, in particolare il
commercio elettronico, nel mer-
catointerno ( « direttiva sul com-
mercio elettronico »), deve esse-
re interpretato nel senso che es-
so non impone un recepimento
in forma di norma specifica di
conflitto. Nondimeno, per quan-
to attiene all’ambito regolamen-
tato, gli Stati membri devono as-
sicurare che, fatte salve le dero-
ghe autorizzate alle condizioni
previste dall’art. 3, n. 4, della
direttiva 2000/31, il prestatore
di un servizio del commercio
elettronico non sia assoggettato
a prescrizioni pit rigorose di
quelle previste dal diritto so-
stanziale applicabile nello Stato
membro di stabilimento di tale
prestatore.

e domande di pronuncia pregiudiziale vertono sull’inter-
pretazione dell’art. 5, punto 3, del regolamento (CE) del
Consiglio 22 dicembre 2000, n. 44/2001, concernente la

competenza giurisdizionale, il riconoscimento e I’esecuzione delle deci-
sioni in materia civile e commerciale (GU 2001, L. 12, pag. 1; in prosie-
guo: il « regolamento »), nonché dell’art. 3, nn. 1 e 2, della direttiva del
Parlamento europeo e del Consiglio 8 giugno 2000, 2000/31/CE, relativa
a taluni aspetti giuridici dei servizi della societa dell’informazione, in
particolare il commercio elettronico, nel mercato interno («direttiva
sul commercio elettronico ») (GU L 178, pag. 1; in prosieguo: la «diret-
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2. Talidomande sono state presentate nell’ambito di due controversie
che vedono contrapposti rispettivamente, da un lato, il sig. X e I’eDate
Advertising GmbH (in prosieguo: 1’« eDate Advertising ») e, dall’altro, i
sigg. Olivier e Robert Martinez e la MGN Limited (in prosieguo: la
«MGN »), in merito alla responsabilita civile dei predetti convenuti per
informazioni e foto pubblicate su Internet.

Contesto normativo

I1 regolamento

3. L’undicesimo « considerando » del regolamento cosi recita:

« Le norme sulla competenza devono presentare un alto grado di preve-
dibilita ed articolarsi intorno al principio della competenza del giudice del
domicilio del convenuto, la quale deve valere in ogni ipotesi salvo in alcuni
casi rigorosamente determinati, nei quali la materia del contendere o 1’au-
tonomia delle parti giustifichi un diverso criterio di collegamento. Per le
persone giuridiche il domicilio deve essere definito autonomamente, in
modo da aumentare la trasparenza delle norme comuni ed evitare i con-
flitti di competenza ».

4. Ai sensi dell’art. 2, n. 1, del regolamento, contenuto nel capo II
(« Competenza ») di quest’ultimo, sezione 1, intitolata « Disposizioni gene-
rali»:

« Salve le disposizioni del presente regolamento, le persone domiciliate
nel territorio di un determinato Stato membro sono convenute, a prescin-
dere dalla loro nazionalita, davanti ai giudici di tale Stato membro ».

5. L’art. 3, n. 1, del medesimo regolamento cosi dispone:

« Le persone domiciliate nel territorio di uno Stato membro possono es-
sere convenute davanti ai giudici di un altro Stato membro solo in base
alle norme enunciate nelle sezioni da 2 a 7 del presente capo ».

6. Al capo II, sezione 2, intitolata « Competenze speciali», I’art. 5,
punto 3, é formulato nei seguenti termini:

«La persona domiciliata nel territorio di uno Stato membro puo essere
convenuta in un altro Stato membro:

3) in materia di illeciti civili dolosi o colposi, davanti al giudice del
luogo in cui I’evento dannoso & avvenuto o pud avvenire ».

La direttiva

7. La quarta frase del ventiduesimo « considerando » della direttiva
ha il seguente tenore:

« Inoltre, per garantire efficacemente la libera circolazione dei servizi e
la certezza del diritto per i prestatori e i loro destinatari, questi servizi
devono in linea di principio essere sottoposti alla normativa dello Stato
membro nel quale il prestatore & stabilito ».

8. Il ventitreesimo « considerando » della direttiva sancisce quanto se-
gue:

« La presente direttiva non & volta a introdurre norme supplementari di
diritto internazionale privato sui conflitti di leggi, né tratta della compe-
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tenza degli organi giurisdizionali. Le disposizioni della legge applicabile in
base alle norme del diritto internazionale privato non limitano la liberta di
fornire servizi della societa dell’informazione come stabilito dalla pre-
sente direttiva ».

9. 1l venticinquesimo « considerando » della direttiva precisa quanto
segue:

«Le giurisdizioni nazionali, anche civili, chiamate a dirimere contro-
versie di diritto privato possono adottare provvedimenti per derogare
alla liberta di fornire servizi della societa dell’informazione conforme-
mente alle condizioni stabilite nella presente direttiva ».

10. Conformemente al suo art. 1, n. 1, la direttiva mira « a contri-
buire al buon funzionamento del mercato garantendo la libera circola-
zione dei servizi della societa dell’informazione tra Stati membri ».

11. L’art. 1, n. 4, della direttiva é redatto nei seguenti termini:

«La presente direttiva non introduce norme supplementari di diritto
internazionale privato, né tratta delle competenze degli organi giurisdizio-
nali ».

12. Ai termini dell’art. 2, lett. h), sub i), della direttiva:

«[L]’ambito regolamentato riguarda le prescrizioni che il prestatore
deve soddisfare per quanto concerne:

— l’accesso all’attivita di servizi della societa dell’informazione, quali
ad esempio le prescrizioni riguardanti le qualifiche e i regimi di autorizza-
zione o notifica;

— Dl’esercizio dell’attivita di servizi della societa dell’informazione,
quali ad esempio le prescrizioni riguardanti il comportamento del presta-
tore, la qualita o i contenuti del servizio, comprese le prescrizioni appli-
cabili alla pubblicita e ai contratti, oppure la responsabilita del presta-
tore ».

13. L’art. 3, nn. 1 e 2, della direttiva cosi dispone:

« 1. Ogni Stato membro provvede affinché i servizi della societa dell’in-
formazione, forniti da un prestatore stabilito nel suo territorio, rispettino
le disposizioni nazionali vigenti in detto Stato membro nell’ambito regola-
mentato.

2. Gli Stati membri non possono, per motivi che rientrano nell’ambito
regolamentato, limitare la libera circolazione dei servizi [della] societa
dell’informazione provenienti da un altro Stato membro ».

14. L’art. 3, n. 4, della direttiva precisa le condizioni in presenza
delle quali gli Stati membri possono adottare provvedimenti in deroga
al n. 2, per quanto concerne un determinato servizio della societa dell’in-
formazione.

Cause principali e questioni pregiudiziali

Causa C-509/09

15. Nel 1993 il sig. X, domiciliato in Germania, ¢ stato condannato da
un giudice tedesco all’ergastolo, assieme a suo fratello, per 1’omicidio di
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un attore famoso. Nel gennaio 2008, egli é stato ammesso alla liberazione
condizionale.

16. L’eDate Advertising, stabilita in Austria, gestisce un portale In-
ternet accessibile all’indirizzo «www.rainbow.at». Nella rubrica
«Info-news », sulle pagine riservate alle notizie meno recenti, fino al 18
giugno 2007 la convenuta ha mantenuto accessibile, ai fini della sua con-
sultazione, una notizia risalente al 23 agosto 1999, in cui si diceva, citando
segnatamente il sig. X nonché suo fratello, che essi avevano entrambi pre-
sentato un ricorso avverso la loro condanna dinanzi al Bundesverfassung-
sgericht (Corte costituzionale federale) di Karlsruhe (Germania). Oltre ad
una breve descrizione dei fatti commessi nel 1990, veniva citato I’avvocato
incaricato dai due condannati, a detta del quale essi intendevano provare
che, nel corso del processo, molti dei principali testimoni dell’accusa non
avrebbero dichiarato il vero.

17. Tlsig. X ha ingiunto all’eDate Advertising di smettere di riportare
una simile notizia e di assumersi un obbligo di non fare mediante un’ap-
posita dichiarazione. L’eDate Advertising non ha risposto alla suddetta
lettera, ma, in data 18 giugno 2007, essa ha eliminato dal proprio sito In-
ternet I’informazione contestata.

18. Con il suo ricorso dinanzi ai giudici tedeschi, il sig. X chiede all’e-
Date Advertising di non riportare piu notizie che lo concernono, indi-
cando il suo nome per esteso in relazione all’atto commesso. L’eDate Ad-
vertising ha contestato principalmente la competenza internazionale dei
giudici tedeschi. Poiché il ricorso ha avuto esito positivo nei due gradi
di giudizio inferiori, la medesima rinnova, dinanzi al Bundesgerichts-
hof, le proprie conclusioni volte al rigetto del ricorso.

19. 11 Bundesgerichtshof rileva che I’esito di tale ricorso dipende dalla
questione se i giudici dei gradi inferiori abbiano, a giusto titolo, ricono-
sciuto la propria competenza internazionale per dirimere la controversia
conformemente all’art. 5, punto 3, del regolamento.

20. Ove venga accertata la competenza internazionale dei giudici te-
deschi, si porrebbe la questione se sia applicabile il diritto tedesco o il di-
ritto austriaco. Cieé dipenderebbe dall’interpretazione dell’art. 3, nn. 1 e
2, della direttiva.

21. Da un lato, il principio del paese d’origine potrebbe costituire
un correttivo sul piano del diritto sostanziale. L’esito giuridico sostan-
ziale, previsto dal diritto dichiarato applicabile in base alle norme di
conflitto dello Stato del foro, verrebbe, nel caso concreto, modificato
a livello contenutistico e ridotto alle prescrizioni meno rigorose del di-
ritto del paese d’origine. Secondo (uesta interpretazione, il principio
del paese d’origine non inciderebbe sulle norme nazionali sul conflitto
di leggi dello Stato del foro e — al pari delle liberta fondamentali
enunciate nel Trattato CE — interverrebbe solo nell’ambito di una
comparazione concreta, tra costi e benefici, sul piano del diritto so-
stanziale.
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22. Dr’altro lato, ’art. 3 della direttiva potrebbe sancire un principio
generale in materia di norme di conflitto che comporti la sola applicazione
del diritto vigente nel paese d’origine, con esclusione delle norme nazio-
nali sul conflitto di leggi.

23. Il Bundesgerichtshof evidenzia che, qualora si consideri il princi-
pio del paese d’origine come un ostacolo all’applicazione del diritto sul
piano sostanziale, troverebbe applicazione il diritto internazionale pri-
vato tedesco e occorrerebbe annullare la decisione impugnata e respin-
gere definitivamente il ricorso, poiché non si potrebbe riconoscere al ri-
corrente una pretesa inibitoria fondata sul diritto tedesco. Per contro,
se si riconosce al principio del paese d’origine il carattere di una norma
di conflitto, la pretesa inibitoria del sig. X andrebbe valutata in base al
diritto austriaco.

24. Cio premesso, il Bundesgerichtshof ha deciso di sospendere il pro-
cedimento e di sottoporre alla Corte le seguenti questioni pregiudiziali:

«1) Se, per I'ipotesi di (minacciata) violazione di diritti della persona-
lita attraverso contenuti di un sito Internet, la locuzione “‘luogo in cui I’e-
vento dannoso pué avvenire’’ di cui all’art. 5, punto 3, del regolamento
(...) debba essere interpretata nel senso che

I’interessato puo esercitare un’azione inibitoria contro il gestore del sito
Internet, indipendentemente dallo Stato membro di stabilimento del ge-
store, anche dinanzi ai giudici di ogni Stato membro in cui il sito Internet
puo essere consultato,

oppure

la competenza dei giudici di uno Stato membro, in cui il gestore del sito
Internet non & stabilito, presuppone che, oltre alla mera accessibilita tec-
nica a tale sito, sussista uno specifico collegamento dei contenuti contro-
versi o del sito Internet con lo Stato del foro.

2) Qualora sia richiesto un siffatto collegamento con lo Stato del foro:

secondo quali criteri esso vada riscontrato;

se assume rilievo il fatto che il sito Internet cui si riferisce 1’azione ini-
bitoria si rivolga, alla luce delle scelte del gestore, (anche) agli utenti di
Internet nello Stato del foro, o se sia sufficiente che le informazioni acces-
sibili sul sito presentino un collegamento oggettivo con lo Stato del foro,
nel senso che, secondo le circostanze del caso concreto ed in particolare
in base al contenuto del sito controverso, un conflitto tra interessi con-
trapposti — l'interesse del ricorrente al rispetto dei propri diritti della
personalita e l'interesse del gestore ad impostare discrezionalmente il pro-
prio sito e a fornire informazione — possa essersi verificato o potra veri-
ficarsi nello Stato del foro;

se, al fine del riscontro di tale collegamento con lo Stato del foro, sia
determinante il numero di accessi al sito Internet controverso operati
da detto Stato.

3) Ove, ai fini della sussistenza della competenza giurisdizionale, non
sia necessario alcuno specifico collegamento con lo Stato del foro oppure
tale collegamento si presuma qualora le informazioni controverse presen-
tino un collegamento oggettivo con lo Stato del foro, nel senso che un con-
flitto tra contrapposti interessi, alla luce delle circostanze del caso con-
creto ed in particolare in base al contenuto del sito Internet contro-
verso, possa essersi verificato o potra verificarsi in detto Stato e la
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presunzione di tale collegamento non presupponga il riscontro di un nu-
mero minimo di accessi al sito Internet controverso dallo Stato del foro:

se I’art. 3, nn. 1 e 2, della direttiva (...) debba essere interpretato nel
senso che alle menzionate disposizioni va attribuito carattere di norme
di conflitto, nel senso che esse, anche nell’ambito del diritto civile, prescri-
vono la sola applicazione del diritto vigente nel paese d’origine, con esclu-
sione delle norme di conflitto nazionali,

oppure

tali disposizioni costituiscono un correttivo rilevante sul piano giuridico
materiale, attraverso il quale I’esito giuridico sostanziale del diritto indi-
viduato come applicabile dalle norme di conflitto nazionali viene modifi-
cato a livello contenutistico e ridotto alle prescrizioni normative dello
Stato d’origine.

Per il caso in cuiinn. 1 e 2 dell’art. 3 della direttiva (...) abbiano ca-
rattere di norme di conflitto:

se le disposizioni citate si limitino a prescrivere la sola applicazione del
diritto sostanziale del paese d’origine o prescrivano anche ’applicazione
delle norme di conflitto ivi in vigore, con la conseguenza che resti possibile
il rinvio da parte del diritto dello Stato di origine al diritto dello Stato del
foro ».

Causa C-161/10

25. Dinanzi al Tribunal de grande instance di Parigi, ’attore francese
Olivier Martinez e suo padre, Robert Martinez, lamentano violazioni della
loro vita privata e del diritto all’immagine di Olivier Martinez, che sareb-
bero avvenute tramite la messa in rete, sul sito Internet accessibile all’in-
dirizzo « www.sundeymirror.co.uk », di un testo redatto in lingua inglese,
datato 3 febbraio 2008 ed intitolato, secondo la traduzione francese non
contestata, depositata in udienza, « Kylie Minogue & di nuovo con Olivier
Martinez », unitamente a dettagli relativi al loro incontro.

26. In base all’art. 9 del codice civile francese, il quale dispone che
« ciascuno ha diritto al rispetto della propria vita privata », & stata inten-
tata un’azione contro la societa di diritto inglese MGN, editrice del sito del
quotidiano britannico Sunday Mirror. Tale societa eccepisce 1’incompe-
tenza del Tribunal de grande instance di Parigi per insussistenza di un
collegamento sufficiente tra la pubblicazione on line controversa e il pre-
sunto danno sul territorio francese, mentre i ricorrenti ritengono al con-
trario che un siffatto collegamento non sia necessario e che, in ogni caso,
esso sussista.

27. 1l giudice del rinvio rileva che un evento dannoso, il cui supporto &
costituito dalla rete Internet, puod essere considerato come prodottosi sul
territorio di uno Stato membro soltanto qualora sussista un nesso suffi-
ciente, sostanziale o significativo, che lo colleghi con detto territorio.

28. 1l giudice del rinvio ritiene che la soluzione della questione della
competenza del giudice di uno Stato membro a conoscere di una viola-
zione dei diritti della personalita commessa sulla rete Internet, a partire
da un sito edito da una persona domiciliata in un altro Stato membro
ed essenzialmente destinato al pubblico di quest’aliro Stato, non emerge
chiaramente dal tenore letterale degli artt. 2 e 5, punto 3, del regolamento.
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29. In tale contesto, il Tribunal de grande instance di Parigi ha deciso
di sospendere il procedimento e di sottoporre alla Corte la seguente que-
stione pregiudiziale:

«Se gli artt. 2 e 5, [punto 3,] del regolamento (...) debbano essere inter-
pretati nel senso che riconoscono la competenza del giudice di uno Stato
membro a decidere in merito ad un’azione per una violazione dei diritti
della personalita commessa mediante la pubblicazione di informazioni e/
o fotografie su un sito Internet edito in un altro Stato membro da una so-
cieta stabilita in detto secondo Stato (oppure in un terzo Stato membro, in
ogni caso diverso dal primo):

— alla mera condizione che tale sito Internet possa essere consultato a
partire dal primo Stato, oppure

— solamente qualora tra I’evento dannoso e il territorio del primo
Stato sussista un collegamento sufficiente, sostanziale e significativo e,
in questa seconda ipotesi, se il collegamento possa derivare:

— dalla quantita di connessioni alla pagina controversa provenienti
dal primo Stato membro, in valore assoluto o relativo al numero totale
di connessioni alla pagina,

— dalla residenza o dalla nazionalita della persona che lamenta la vio-
lazione dei propri diritti della personalita o, pil in generale, dalla resi-
denza o dalla nazionalita delle persone interessate,

— dalla lingua in cui ¢ diffusa ’informazione controversa o da qualun-
que altro elemento idoneo a dimostrare la volonta dell’editore del sito In-
ternet di rivolgersi specificamente al pubblico del primo Stato,

— dal luogo in cui sono avvenuti i fatti lamentati e/o dove sono state
effettuate le riprese fotografiche eventualmente pubblicate in linea,

— da altri criteri ».

30. Con ordinanza 29 ottobre 2010, il presidente della Corte di giusti-
zia ha deciso, ai sensi dell’art. 43 del regolamento di procedura della
Corte, di riunire i procedimenti C-509/09 e C-161/10 ai fini della tratta-
zione orale e della sentenza.

Sulla ricevibilita

31. 1l governo italiano considera che le questioni poste nel procedi-
mento C-509/09 devono essere dichiarate irricevibili per difetto di rile-
vanza nella causa principale. L’azione inibitoria costituirebbe uno stru-
mento giurisdizionale d’urgenza e presupporrebbe quindi ’attualita del
comportamento dannoso. Dall’esposizione dei fatti di causa risulte-
rebbe, nondimeno, che la condotta assunta come lesiva non era piu at-
tuale al momento della proposizione della domanda inibitoria, in quanto
il gestore del sito aveva gia eliminato la notizia controversa prima dell’ini-
zio del giudizio.

32. A tal riguardo occorre rammentare che, secondo costante giuri-
sprudenza, nell’ambito di un procedimento ex art. 267 TFUE, spetta sol-
tanto al giudice nazionale, cui & stata sottoposta la controversia e che deve
assumersila responsabilita dell’emananda decisione giurisdizionale, valu-
tare, alla luce delle particolari circostanze della causa, sia la necessita di
una pronuncia pregiudiziale per essere in grado di emettere la propria
sentenza, sia la rilevanza delle questioni che sottopone alla Corte. Di con-
seguenza, se le (questioni sollevate riguardano I'interpretazione del diritto
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dell’Unione, la Corte, in via di principio, & tenuta a pronunciarsi (v. sen-
tenza 17 febbraio 2011, causa C-52/09, TeliaSonera Sverige, non ancora
pubblicata nella Raccolta, punto 15 e giurisprudenza ivi citata).

33. Ilrifiuto, da parte della Corte, di pronunciarsi su una domanda di
pronuncia pregiudiziale proposta da un giudice nazionale ¢, infatti, pos-
sibile soltanto qualora appaia in modo manifesto che I’interpretazione
del diritto dell’Unione richiesta non ha alcun rapporto con la realta effet-
tiva o ’oggetto della causa principale, in particolare qualora la questione
sia di tipo ipotetico (v. sentenza TeliaSonera Sverige, cit., punto 16).

34. Orbene, non sembra che, nella causa principale, 1’azione inibito-
ria sia divenuta priva di oggetto per il fatto che il gestore del sito avesse gia
rimosso la notizia controversa prima dell’inizio del procedimento. Infatti,
come ricordato al punto 18 della presente sentenza, 1’azione inibitoria ha
avuto esito favorevole nei due gradi di giudizio inferiori.

35. Ad ogni modo, la Corte ha gia statuito che, alla luce del suo tenore
letterale, I’art. 5, punto 3, del regolamento non presuppone la sussistenza
attuale di un danno (v., in tal senso, sentenza 1° ottobre 2002, causa C-
167/00, Henkel, Race. pag. I-8111, punti 48 e 49). Ne consegue che rien-
tra nell’ambito di applicazione di tale disposizione un’azione diretta ad
impedire che si riproduca un comportamento considerato illecito.

36. Pertanto, la domanda di pronuncia pregiudiziale deve essere con-
siderata ricevibile.

Sulle questioni pregiudiziali

Sull’interpretazione dell’art. 5, punto 3, del regolamento

37. Conle sue prime due questioni nel procedimento C-509/09 e con la
sua (uestione unica nel procedimento C-161/10, che occorre esaminare
congiuntamente, i giudici del rinvio chiedono sostanzialmente alla Corte
come debba essere interpretata la locuzione «luogo in cui I’evento dan-
noso é avvenuto o pueé avvenire », di cui all’art. 5, punto 3, del regola-
mento, in caso di asserita lesione di diritti della personalita attraverso
contenuti messi in rete su un sito Internet.

38. Per risolvere dette questioni occorre ricordare che, da un lato,
secondo una costante giurisprudenza, le disposizioni del regolamento
vanno interpretate in modo autonomo, alla luce del loro sistema generale
e delle loro finalita (v., in particolare, sentenza 16 luglio 2009, causa C-
189/08, Zuid-Chemie, Racc. pag. 1-6917, punto 17 e giurisprudenza ivi
citata).

39. Dr’altro lato, poiché il regolamento ha sostituito, nei rapporti tra
Stati membri, la Convenzione 27 settembre 1968 concernente la compe-
tenza giurisdizionale e 1’esecuzione delle decisioni in materia civile e com-
merciale (GU 1972, L 299, pag. 32), come modificata dalle successive con-
venzioni relative all’adesione dei nuovi Stati membri a tale Convenzione
(in prosieguo: la « Convenzione di Bruxelles »), ’interpretazione fornita
dalla Corte con riferimento alle disposizioni di tale Convenzione vale an-

241




242

DIR-INF-2012

GIURISPRUDENZA « CORTE DI GIUSTIZIA UE 25 OTTOBRE 2011

che per quelle del citato regolamento, quando le disposizioni di tali atti
comunitari possono essere qualificate come equivalenti (sentenza Zuid-
Chemie, cit., punto 18).

40. Secondo costante giurisprudenza, la norma sulla competenza spe-
ciale enunciata all’art. 5, punto 3, del regolamento, in deroga al principio
della competenza dei giudici del domicilio del convenuto, trova il suo fon-
damento nell’esistenza di un collegamento particolarmente stretto tra una
data controversia e i giudici del luogo in cuil’evento dannoso € avvenuto,
che giustifica un’attribuzione di competenza a questi ultimi giudici ai fini
della buona amministrazione della giustizia e dell’economia processuale
(v. sentenza Zuid-Chemie, cit., punto 24 e giurisprudenza ivi citata).

41. Va altresi ricordato che la locuzione «luogo in cui I’evento dan-
noso & avvenuto » si riferisce sia al luogo del fatto generatore del danno
sia a quello in cui il danno si é concretato. Questi due luoghi possono co-
stituire un significativo collegamento dal punto di vista della competenza
giurisdizionale, dato che ciascuno di essi puo, a seconda della circostanze,
fornire un’indicazione particolarmente utile dal punto di vista della prova
e dello svolgimento del processo (sentenza 7 marzo 1995, causa C-68/93,
Shevill e a., Race. pag. I-415, punti 20 e 21).

42. Per quantoriguardal’applicazione di questi due criteri di collega-
mento ad azioni dirette al risarcimento di un danno immateriale asserita-
mente causato da una pubblicazione diffamatoria, la Corte ha considerato
che, in caso di diffamazione mediante un articolo di stampa diffuso in pii
Stati contraenti, la vittima pud esperire nei confronti dell’editore un’a-
zione di risarcimento sia dinanzi ai giudici dello Stato contraente del
luogo ove & stabilito I’editore della pubblicazione diffamatoria, i quali
sono competenti a pronunciarsi sul risarcimento dei danni derivanti dalla
diffamazione nella loro integralita, sia dinanzi ai giudici di ciascuno Stato
contraente in cuila pubblicazione ¢ stata diffusa e in cuila vittima assume
aver subito una lesione della sua reputazione, i quali sono competenti a
conoscere dei soli danni cagionati nello Stato del giudice adito (sentenza
Shevill e a., cit., punto 33).

43. Atalriguardo, la Corte ha parimenti precisato che, nonostante gli
inconvenienti derivanti dalla limitazione della competenza dei giudici
dello Stato di diffusione ai soli danni cagionati nello Stato del foro, 1’at-
tore ha pur sempre la facolta di esperire I’azione nel suo complesso di-
nanzi al giudice sia del domicilio del convenuto, sia del luogo dove & sta-
bilito I’editore della pubblicazione diffamatoria (sentenza Shevill e a.,
cit., punto 32).

44. Come evidenziato dall’avvocato generale al paragrafo 39 delle sue
conclusioni, tali considerazioni possono essere applicate anche ad altri
mezzi e supporti di comunicazione e possono coprire un’ampia gamma
di violazioni dei diritti della personalita conosciute dai vari ordinamenti
giuridici, come quelle lamentate dai ricorrenti nella causa principale.

45. Tuttavia, come rilevato tanto dai giudici del rinvio quanto dalla
maggioranza delle parti e degli interessati che hanno presentato osserva-
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zioni alla Corte, la messa in rete di contenuti su un sito Internet si distin-
gue dalla diffusione circoscritta territorialmente di un mezzo di comunica-
zione quale una stampa, giacché, in via di principio, essa mira all’'ubiquita
di detti contenuti. Questi possono essere consultati istantaneamente da un
numero indefinito di internauti, ovunque al mondo, indipendentemente
da qualsiasi intenzione del loro emittente in ordine alla loro consulta-
zione al di la del proprio Stato membro di stabilimento e al di fuori del
proprio controllo.

46. Sembra dunque che Internet riduca 1’utilita del criterio inerente
alla diffusione, poiché la portata della diffusione di contenuti messi in
rete, in linea di principio, é universale. Inoltre, sul piano tecnico & tut-
tora impossibile quantificare tale diffusione con certezza ed attendibilita
rispetto ad un determinato Stato membro e, di conseguenza, valutare il
danno causato esclusivamente in tale Stato membro.

47. Le difficolta di attuazione, nel contesto di Internet, di detto crite-
rio della concretizzazione del danno, sancito nella citata sentenza Shevill e
a., contrastano, come rilevato dall’avvocato generale al paragrafo 56 delle
sue conclusioni, con la gravita della lesione che pué subire il titolare del
diritto della personalita, il quale constata che un’informazione lesiva di
suddetto diritto & disponibile in qualunque parte del mondo.

48. I criteri di collegamento ricordati al punto 42 della presente sen-
tenza vanno quindi adeguati nel senso che la vittima di una lesione di un
diritto della personalita per mezzo di Internet pué adire un foro, a se-
conda del luogo di concretizzazione del danno cagionato da detta lesione
nell’Unione europea, per la totalita di tale danno. Poiché I"impatto, sui
diritti della personalita di un soggetto, di un’informazione messa in rete
puo essere valutata meglio dal giudice del luogo in cui la presunta vittima
possiede il proprio centro di interessi, 1’attribuzione di competenza a tale
giudice corrisponde all’obiettivo di una buona amministrazione della giu-
stizia, ricordato al punto 40 della presente sentenza.

49. Illuogo in cui una persona ha il proprio centro di interessi corri-
sponde, in via generale, alla sua residenza abituale. Tuttavia, una per-
sona puo avere il proprio centro di interessi anche in uno Stato membro
in cui non risiede abitualmente, ove altri indizi, quali’esercizio di un’at-
tivita professionale, possano dimostrare I’esistenza di un collegamento
particolarmente stretto con tale Stato.

50. La competenza del giudice del luogo in cui la presunta vittima ha il
proprio centro di interessi é conforme all’obiettivo della prevedibilita
delle norme sulla competenza (v. sentenza 12 maggio 2011, causa C-144/
10, BVG, non ancora pubblicata nella Raccolta, punto 33) anche nei con-
fronti del convenuto, poiché chi emette I’informazione lesiva, al momento
della messa in rete della stessa, € in condizione di conoscere i centri d’in-
teressi delle persone che ne formano oggetto. Occorre dunque considerare
che il criterio del centro d’interessi consente, al contempo, all’attore di
individuare agevolmente il giudice al quale puo rivolgersi e al convenuto
di prevedere ragionevolmente dinanzi a quale giudice puo essere citato
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(v. sentenza 23 aprile 2009, causa C-533/07, Falco Privatstiftung e Ra-
bitsch, Race. pag. 1-3327, punto 22 e giurisprudenza ivi citata).

51. Peraltro, in luogo di un’azione di risarcimento per la totalita del
danno, il criterio della concretizzazione del danno, sancito nella citata
sentenza Shevill e a., conferisce competenza ai giudici di ciascuno Stato
membro sul cui territorio un’informazione messa in rete sia accessibile
oppure lo sia stata. Questi sono competenti a conoscere del solo danno
causato sul territorio dello Stato membro del giudice adito.

52. Di conseguenza, le prime due questioni nel procedimento C-509/
09 e la questione unica nel procedimento C-161/10 vanno risolte dichia-
rando che ’art. 5, punto 3, del regolamento deve essere interpretato nel
senso che, in caso di asserita violazione dei diritti della personalita per
mezzo di contenuti messi in rete su un sito Internet, la persona che si ri-
tiene lesa ha la facolta di esperire un’azione di risarcimento, per la tota-
lita del danno cagionato, o dinanzi ai giudici dello Stato membro del luogo
di stabilimento del soggetto che ha emesso tali contenuti, o dinanzi ai giu-
dici dello Stato membro in cui si trova il proprio centro d’interessi. In
luogo di un’azione di risarcimento per la totalita del danno cagionato,
tale persona pud altresi esperire un’azione dinanzi ai giudici di ogni Stato
membro sul cui territorio un’informazione messa in rete sia accessibile
oppure lo sia stata. Questi ultimi sono competenti a conoscere del solo
danno cagionato sul territorio dello Stato membro del giudice adito.

Sull’interpretazione dell’art. 3 della direttiva

53. Con la sua terza questione nel procedimento C-509/09, il Bunde-
sgerichtshof intende sapere se le disposizioni di cui all’art. 3, nn. 1 e 2,
della direttiva abbiano carattere di norme di conflitto, nel senso che
esse prescrivono anche in materia civile I’applicazione esclusiva, periser-
vizi della societa dell’informazione, del diritto in vigore nel paese d’ori-
gine con esclusione della norme nazionali sul conflitto di leggi, oppure
se esse costituiscano un correttivo al diritto dichiarato applicabile se-
condo le norme nazionali sul conflitto di leggi, per modificarne il conte-
nuto conformemente alle prescrizioni del paese d’origine.

54. Si devono analizzare tali disposizioni tenendo conto non soltanto
della lettera delle stesse, ma anche del loro contesto e degli scopi perseguiti
dalla normativa di cui esse fanno parte (v. sentenze 19 settembre 2000,
causa C-156/98, Germania/Commissione, Racc. pag. I-6857, punto 50; 7
dicembre 2006, causa C-306/05, SGAE, Race. pag. I-11519, punto 34,
nonché 7 ottobre 2010, causa C-162/09, Lassal, non ancora pubblicata
nella Raccolta, punto 49).

55. In tal senso, il dispositivo di un atto dell’Unione ¢ indissociabile
dalla sua motivazione e deve essere pertanto interpretato, se necessario,
tenendo conto dei motivi che hanno portato alla sua adozione (sentenze
29 aprile 2004, causa C-298/00 P, Italia/Commissione, Racc. pag. I-
4087, punto 97 e giurisprudenza ivi citata, nonché Lassal, cit., punto 50).

56. La direttiva, adottata in base agli artt. 47, n. 2, CE, 55 CE e 95

CE, ai sensi del suo art. 1, n. 1, mira a contribuire al buon funziona-
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mento del mercato interno garantendo la libera circolazione dei servizi
della societa dell’informazione tra gli Stati membri. Il suo quinto « consi-
derando » elenca, quali ostacoli giuridici al buon funzionamento del mer-
cato interno in tale settore, le divergenze tra le normative nazionali, non-
ché l’incertezza sul diritto nazionale applicabile a tali servizi.

57. Orbene, per la maggior parte degli aspetti del commercio elettro-
nico, la direttiva non prevede un’armonizzazione delle norme sostanziali,
bensi definisce un « ambito regolamentato », in cui il meccanismo previsto
dall’art. 3 deve consentire, secondo il ventiduesimo « considerando » della
direttiva in parola, di sottoporre i servizi della societa dell’informazione
alla normativa dello Stato membro in cui ¢ stabilito il prestatore.

58. A tal riguardo va rilevato, da una parte, che la normativa dello
Stato membro di stabilimento del prestatore comprende I’ambito del di-
ritto civile, il che emerge, in particolare, dal venticinquesimo « conside-
rando » della direttiva, nonché dalla circostanza che I’allegato di quest’ul-
tima elenca i diritti e gli obblighi di natura civilistica ai quali non si applica
il meccanismo di cui all’art. 3. D’altra parte, ’applicazione del medesimo
alla responsabilita dei prestatori & espressamente prevista dall’art. 2, lett.
h), sub i), secondo trattino, della direttiva.

59. La lettura dell’art. 3, nn. 1 e 2, della direttiva, alla luce delle di-
sposizioni e degli obiettivi summenzionati, dimostra che il meccanismo de-
lineato dalla direttiva dispone, anche in diritto civile, I’osservanza delle
prescrizioni del diritto sostanziale vigente nel paese di stabilimento del
prestatore. Invero, in mancanza di disposizioni vincolanti di armonizza-
zione, adottate a livello dell’Unione, soltanto il riconoscimento del carat-
tere vincolante della normativa nazionale, al quale il legislatore ha deciso
di sottoporre i prestatori e i lori servizi, puo garantire la piena efficacia
della libera prestazione dei medesimi servizi. L’art. 3, n. 4, della diret-
tiva puo corroborare siffatta lettura in quanto precisa le condizioni alle
quali gli Stati membri possono derogare al n. 2 dell’articolo in parola,
condizioni da considerarsi esaustive.

68. Orbene, 'interpretazione dell’art. 3 della direttiva deve anche te-
nere conto del suo art. 1, n. 4, secondo cui essa non introduce norme sup-
plementari di diritto internazionale privato relative al conflitto di leggi.

61. A tal riguardo va rilevato, da un lato, che un’interpretazione
della norma relativa al mercato interno, di cui all’art. 3, n. 1, della di-
rettiva, nel senso che essa conduce all’applicazione del diritto sostan-
ziale vigente nello Stato membro di stabilimento, non determina la sua
qualificazione come norma di diritto internazionale privato. Infatti,
tale paragrafo impone principalmente agli Stati membri I’obbligo di
provvedere affinché i servizi della societa dell’informazione, forniti da
un prestatore stabilito sul loro territorio, rispettino le disposizioni nazio-
nali applicabili in tali Stati membri, rientranti nell’ambito regolamen-
tato. L’imposizione di un obbligo siffatto non presenta le caratteristiche
di una norma di conflitto, destinata a dirimere un conflitto specifico tra
pit diritti applicabili.
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62. Dr’altra parte, ’art. 3, n. 2, della direttiva contiene un divieto per
gli Stati membri di limitare, per motivi che rientrano nell’ambito regola-
mentato, la libera circolazione dei servizi della societa dell’informazione
provenienti da un altro Stato membro. Per contro, dall’art. 1, n. 4, della
direttiva, letto alla luce del ventitreesimo « considerando » della mede-
sima, emerge che, in linea di principio, gli Stati membri ospitanti sono li-
beri di designare, in base al loro diritto internazionale privato, le norme
sostanziali applicabili, purché non ne derivi una restrizione della libera
prestazione dei servizi del commercio elettronico.

63. Ne consegue che I’art. 3, n. 2, della direttiva non impone un rece-
pimento in forma di norme specifiche di conflitto di leggi.

64. Occorre tuttavia interpretare le disposizioni di cui all’art. 3, nn. 1
e 2, della direttiva in modo da garantire che I’approccio coordinativo pre-
scelto dal legislatore dell’Unione consenta effettivamente di assicurare la
libera circolazione dei servizi della societa dell’informazione tra gli Stati
membri.

65. A tale proposito va ricordato che la Corte ha gia statuito che le
disposizioni imperative di una direttiva, necessarie per la realizzazione
degli obiettivi del mercato interno, devono potersi applicare anche nono-
stante una scelta legislativa diversa (v., in tal senso, sentenze 9 novembre
2000, causa C-381/98, Ingmar, Racc. pag. 1-9305, punto 25, nonché 23
marzo 2006, causa C-465/04, Honyvem Informazioni Commerciali,
Racec. pag. 1-2879, punto 23).

66. Orbene, per quanto riguarda il meccanismo di cui all’art. 3 della
direttiva, occorre considerare che la sottoposizione dei servizi del com-
mercio elettronico alla normativa dello Stato membro di stabilimento
dei rispettivi prestatori, in forza dell’art. 3, n. 1, non consentirebbe di
garantire pienamente la libera circolazione di tali servizi qualora, in defi-
nitiva, i prestatori dovessero rispettare, nello Stato membro ospitante,
prescrizioni piu rigorose di quelle loro applicabili nel proprio Stato mem-
bro di stabilimento.

67. Ne consegue che, fatte salve le deroghe autorizzate secondo le con-
dizioni di cui al suddetto art. 3, n. 4, I’art. 3 della direttiva osta a che il
prestatore di un servizio del commercio elettronico sia soggetto a prescri-
zioni piu rigorose di quelle previste dal diritto sostanziale in vigore nello
Stato membro di stabilimento di tale prestatore.

63. Alla luce di quanto precede, la terza questione nel procedimento
C-509/09 deve essere risolta dichiarando che I’art. 3 della direttiva deve
essere interpretato nel senso che esso non impone un recepimento in
forma di norma specifica di conflitto. Nondimeno, per quanto attiene al-
I’ambito regolamentato, gli Stati membri devono assicurare che, fatte
salvele deroghe autorizzate alle condizioni previste dall’art. 3, n. 4, della
direttiva, il prestatore di un servizio del commercio elettronico non sia
assoggettato a prescrizioni piu rigorose di quelle previste dal diritto so-
stanziale applicabile nello Stato membro di stabilimento di tale presta-
tore.
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Sulle spese

69. Nei confronti delle parti nella causa principale il presente proce-
dimento costituisce un incidente sollevato dinanzi al giudice nazionale, cui
spetta quindi statuire sulle spese. Le spese sostenute da altri soggetti per
presentare osservazioni alla Corte non possono dar luogo a rifusione.

P.Q.M. — la Corte (Grande Sezione) dichiara:

1) L’art. 5, punto 3, del regolamento (CE) del Consiglio 22 dicembre
2000, n. 44/2001, concernente la competenza giurisdizionale, il riconosci-
mento e I’esecuzione delle decisioni in materia civile e commerciale, deve
essere interpretato nel senso che, in caso di asserita violazione dei diritti
della personalita per mezzo di contenuti messi in rete su un sito Internet,
la persona che si ritiene lesa ha la facolta di esperire un’azione di risarci-
mento, per la totalita del danno cagionato, o dinanzi ai giudici dello Stato
membro del luogo di stabilimento del soggetto che ha emesso tali conte-
nuti, o dinanzi ai giudici dello Stato membro in cui si trova il proprio cen-
tro d’interessi. In luogo di un’azione di risarcimento per la totalita del
danno cagionato, tale persona puo altresi esperire un’azione dinanzi ai
giudici di ogni Stato membro sul cui territorio un’informazione messa in
rete sia accessibile oppure lo sia stata. Questi ultimi sono competenti a
conoscere del solo danno cagionato sul territorio dello Stato membro
del giudice adito.

2) L’art. 3 della direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio 8 giu-
gno 2000, 2000/31/CE, relativa a taluni aspetti giuridici dei servizi della
societa dell’informazione, in particolare il commercio elettronico, nel
mercato interno (« direttiva sul commercio elettronico »), deve essere in-
terpretato nel senso che esso non impone un recepimento in forma di
norma specifica di conflitto. Nondimeno, per quanto attiene all’ambito
regolamentato, gli Stati membri devono assicurare che, fatte salve le dero-
ghe autorizzate alle condizioni previste dall’art. 3, n. 4, della direttiva
2000/31, il prestatore di un servizio del commercio elettronico non sia as-
soggettato a prescrizioni piu rigorose di quelle previste dal diritto sostan-
ziale applicabile nello Stato membro di stabilimento di tale prestatore.

1. PREMESSE.

LA LESIONE DEI DIRITTI o sviluppo della Rete Inter-
) net come luogo sempre piu af-
DELLA PERSONALITA follato in cui circolano infor-

ON-LINE: LA PROSPETTIVA mazioni e si esercitano attivita eco-

nomiche ha ormai da tempo imposto

DELLA CORTE il fenomeno all’analisi giuridica per

DI GIUSTIZIA far fronte ai nuovi conflitti che si svi-

luppano nella Rete e tra la Rete ed

il mondo ad essa esterno. La realta

telematica con le sue caratteristiche (principalmente I'immaterialit& cui se-
gue il frantumarsi delle primigenie categorie aristoteliche di spazio e di
tempo e il venir meno della necessita della intermediazione nella produ-
zione di beni e servizi) suscita piu fattori di crisi delle tradizionali tecniche
di tutela dei diritti, e delle categorie giuridiche in generale, qualora si voglia
estendere la loro portata ai rapporti sociali e commereciali sorti nel cyber-
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spazio. Per queste ragioni, la Rete da pia di un decennio si pone come
campo di battaglia dove sviluppa la trama di nuovi conflitti tra situazioni
giuridiche che nella realta materiale risultano da tempo assestati e definiti.

In tale contesto siinserisce il delicato tema — oggetto della pronuncia in
analisi — delle regole di governo dalle violazioni transfrontaliere dei di-
ritti della personalita, derivanti principalmente da un’attivita di comuni-
cazione o informazione effettuata tramite i canali del web’.

Anche la tutela giurisdizionale internazionale dei diritti della personalita
non puod, infatti, prescindere dalla circostanza che gli stessi devono essere
affermati in un contesto di conflitto con le liberta di espressione e di infor-
mazione, con le quali devono essere contemperati. L’entrata in vigore della
Carta dei diritti fondamentali dell’Unione Europea, che agli artt. 7 e 11 sta-
bilisce la speciale protezione che merita I’informazione in una societa demo-
cratica, sottolineando al tempo stesso I'importanza della sfera privata e del
diritto alla la propria immagine, assume un valore specifico in questo caso,
poiché riflette chiaramente la necessita che tutti gli ambiti di intervento del-
I"Unione, compresi quelli relativi alla cooperazione giurisdizionale in mate-
ria civile, siano vincolati al contenuto definitorio dei diritti ivi previsti.

Sebbene la liberta di espressione e la tutela della vita privata e dei di-
ritti della personalita in generale siano principi fondamentali riconosciuti
tanto a livello comunitario quanto all’interno dei singoli Stati membri,
sussistono tuttavia, a livello di diritto sostanziale, differenze in merito
al bilanciamento in concreto tra le contrapposte situazioni giuridiche sog-
gettive nei diversi ordinamenti di riferimento® che si riverberano inevita-
bilmente sul piano delle scelte di diritto internazionale privato®. Il con-

1 V. per un primo riscontro delle te-
matiche coinvolte J.R. PIELEMEIER, Choice
of law for multistate defamation. The state
of affairs as Internet defamation Beckons,
35 Ariz. St. Law, 2001, 55; G. REsTA, Dirit-
ti della personalita: proplemi e prospetti-
ve, in questa Rivista, 2007, 1069; L. Levi,
The problem of trans-national libel, 60
Am. J. Comp. L. 2012, 507.

2 Tra laltro, recenti pronunzie della
Corte di Giustizia Europea che si sono
espresse in tema di diritti fondamentali
hanno affermato che gli Stati Membri go-
dono di un’ampia discrezionalita nel bilan-
ciare il diritto alla vita privata a fronte di
altridirittifondamentali. Si veda, ad esem-
pio, CGCE, 28 gennaio 2008, nella causa
C-275/06, Productores de Miisica de Espa-
fia (Promusicae) v. Telefénica de Espana
SAU, in AIDA, 2008, 427.

3 I criteri di collegamento presi in
considerazione dalle norme interne di di-
ritto internazionale privato degli Stati
membri sono diversi: la sede dell’editore,
ossia il luogo in cui il prodotto é stato edi-
to o pubblicato (Germania e Italia, nel-
I’ambito dell’opzione accordata alla vitti-
ma)j; il luogo in cui il prodotto & stato dif-
fuso e portato alla conoscenza di terzi
(Belgio, Francia, Lussemburgo); il luogo

nel quale la vittima goda di una certa no-
torieta, che si presume essere (uello della
sua residenza abituale (Austria). Altri Sta-
ti membri preferiscono privilegiare la vit-
tima, offrendole la facolta di scegliere
(Germania, Italia) oppure applicando la
legge del luogo del danno qualora I’appli-
cazione della legge del luogo del fatto cau-
sale non permetta il risarcimento (Porto-
gallo). La soluzione del Regno Unito si di-
scosta fortemente da quelle degli altri Stati
membri, in quanto introduce un tratta-
mento differenziato a seconda che una
pubblicazione sia stata diffusa all’interno
dello Stato o all’estero: nel primo caso,
la sola legge applicabile & quella del luogo
di diffusione; nel secondo, il giudice pro-
cede all’applicazione cumulativa della leg-
ge nel senso che Iillecito & passibile di
azione legale nel Regno Unito solo se per-
seguibile civilmente a norma del diritto
della giurisdizione straniera in cui si & ve-
rificato I’atto (solitamente la pubblicazio-
ne) e nei casi in cui sarebbe civilmente
perseguibile nel quadro del diritto inglese
se I’atto si fosse verificato nel Regno Unito
(double actionnability rule). Quest’ultima
norma ¢é volta a proteggere la stampa na-
zionale dall’applicazione di leggi straniere
repressive quando una condanna non &
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temperamento tra diritti fondamentali concorrenti diventa ancor piu de-
licato e difficile da raggiungere nella misura in cui la situazione di conflitto
di sviluppa in una dimensione territoriale transfrontaliera e per il tramite
di strumenti si comunicazione on-line che rendono virtualmente univer-
sale, immediato e permanente I’accesso a]le informazioni potenzialmente
les1ve dei diritti della personalita altrui®. Cosicché, la violazione del di-
ritto alla riservatezza e del diritto all’immagine perpetrata da mess me-
dia stabiliti in uno Stato diverso da quello del domicilio della vittima ge-
nera un contrasto tra diritti fondamentali di carattere internazionale
che, ai fini della sua risoluzione, necessita di norme di conflitto uniformi
affinché possa essere disincentivato il fenomeno del c.d. turismo della dif-
famazione” e rafforzata la certezza e la prevedibilita del diritto applica-
bile.

La Comunita Europea non ha certo trascurato il problema atteso che
esso € stato oggetto anche di ampi dibattiti nel processo di armonizzazione
(e successivamente di comunitarizzazione) del diritto internazionale pri-
vato europeo’ fino a giungere, in occasione dei lavori preparatori del re-
golamento sulla legge applicabile alle obbligazioni non contrattuali, alla
proposta della Commissione di una specifica norma d1 conflitto per gh il-
leciti derlvantl da lesione dei diritti della personalita’. Tuttavia in questa
sede, com’é noto, sono emerse le differenze tra le diverse posizioni assunte
sul punto dagli Stati membri e — sotto la pressione anche delle lobby del
settore dei media — si ¢ in definitiva giunti ad un’esplicita esclusione dalle

prevista dal diritto inglese del luogo di dif
fusione e di quella del foro.

4 V. F. D1 Ciommo, Diritti della perso-
nalita tra media tradizionali e avvento di
Internet, in G. COMANDE (a cura di), Perso-
na e tutele giuridiche, Torino, 2003, 3 ss.

5 Con tale espressione si fa riferimen-
to ad un tipo di scelta opportunistica del
foro per cui I’attore sceglie di promuovere
un’azione per diffamazione nella giurisdi-
zione in cui reputa che sia pin probabile ot-
tenere un esito favorevole. Sul punto, T.C.
HARTLEY, « Libel tourism » and conflict of
laws, in 59 Int’l & Comp. L. Q., 2010, 25.

6 Cfr. J.J. Kuipers, Towards a Eur-
opean Approach in the Cross-Border In-
fringement of Personality Rights, 12 Ger-
manL.J., 2011, 1681; K. Sieur, European
private international law of Torts. Viola-
tions of privacy and rights relating to the
personality, Rw. Dir. Inter. Priv. Proc.,
2004, 1201-1214; I. C. NAcY-S. SzaBe, A
way ahead toward a deeper integration
of EU PIL: the unification of the rules on
violations of privacy and rights relating
to personality, in Central and Eastern
European Countries after and before the
Accession, Budapest, 2011, 191.

7 La Proposta originaria del 27 luglio
2003, doc. COM(2003) 427 def. 2003/0168
(COD), prevedeva un art. 6 che stabiliva:
«La legge applicabile all’obbligazione ex-
tracontrattuale derivante da una violazio-

ne della vita privata o dei diritti della per-
sonalita é quella del foro, ove I’applicazio-
ne della legge designata dall’articolo 3 fosse
contraria ai principi fondamentali del foro
in materia di liberta di espressione e di in-
formazione ». A seguito della prima lettura
del Parlamento europeo, nel corso della di-
scussione al Consiglio, si sono registrate tre
opzioni alternative. La prima: applicazio-
ne della legge prevista in generale dall’art.
3 (luogo di verificazione del danno) e, ove
tale luogo sia piu di un Paese, quella dello
Stato di residenza della vittima. La secon-
da: applicazione della legge del Paese dove
risulti residente il convenuto (asserito
autore della lesione) in caso di azione pro-
posta in tale Stato; qualora invece I’attore
(vittima) scelga di agire davanti ad autorita
giudiziaria di un altro Paese, applicazione
della legge di quest’ultimo ma con giurisdi-
zione limitata ai danni verificatisi sul rela-
tivo territorio. La terza: applicazione della
legge del luogo dove il pregiudizio si sia
concretizzato e, nel caso di attivita giorna-
listica, dove la pubblicazione o trasmissio-
ne siano state indirizzate (desunto dalla
lingua utilizzata, o, in alternativa o in com-
binazione tra questi criteri, dai dati delle
vendite o di ascolto o contatto in rete).
Ove quest’ultimo dato non fosse stato « evi-
dente », della legge del luogo dove risulti ef-
fettivamente « esercitato il controllo edito-
riale ».
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finalita del Regolamento 864/2007 (c.d. Roma II) della statuizione di una
legge applicabile alla materia®, e all’inserimento di una « clausola di revi-
sione » che richiede alla Commissione di presentare al Parlamento europeo
entro il dicembre 2008 una relazione sull’applicazione del regolamento al
fine di « esaminare », in particolare, I'impatto delle norme sulle violazioni
della vita privata, inclusa la diffamazione. Lo studio comparativo €& stato
pubblicato nel febbraio del 2009°, ma ad esso ha fatto seguito solo un lungo
periodo di silenzio che solo la sentenza in epigrafe é riuscita ad interrom-
pere, per un verso offrendo una spinta propulsiva all’iniziativa legislativa
della Commissione che nel mese di gennaio ha presentato una proposta di
modifica del Regolamento Roma II, ma per altro verso alimentando alcune
critiche da parte della dottrina che da tempo aveva manifestato un partico-
lare dissenso di fronte all’approccio assunto dalla Corte di Giustizia Euro-
pea'’. Diversamente dal Regolamento Roma II, i diritti della personalita
non sono infatti esclusi dalle finalita del Regolamento Bruxelles I — concer-
nente la competenza giurisdizionale, il riconoscimento e 1’esecuzione delle
decisioni in materia civile e commerciale — in particolare dall’art. 5.3 che
individua il criterio di giurisdizione, alternativo al foro generale del domici-
lio del convenuto, in materia di illeciti extracontrattuali. Sull’interpreta-
zione ed applicazione di questa disposizione nelle ipotesi di illecito per diffa-
mazione a mezzo stampa la Corte Europea ha avuto gia occasione di espri-
mersi nel 1995 nella sentenza relativa c.d. caso Shevill'': 'applicabilita e
I’adattabilitd o meno della giurisprudenza Shevill in un contesto in cui le
informazioni suscettibili di violare un diritto della personalita siano state
diffuse per mezzo di Internet & I’oggetto della pronuncia in analisi.

2. LE QUESTIONI PREGIUDIZIALI E LA DECISIONE DELLA CORTE.

La decisione della Corte Europea di Giustizia trae origine da due pro-
cedimenti riuniti, avviati in seguito alle domande proposte dal Bundesge-
richtshof e dal Tribunal de Grande Instance di Parigi, che interrogano la
Corte sulla portata della competenza dei giudici nazionali a conoscere

8 Aisensidell’art. 1.2 lett. g) le obbli-
gazioni extracontrattuali che derivano da
violazioni della vita privata e dei diritti del-
la personalita, compresa la diffamazione
sono escluse dal campo di applicazione
del Reg. 864/2007.

9 1l c.d. studio MAINSTRAT, Compara-
tive study on the situation in the 27 member
states as regards the law applicable to non-
contractual obligations arising out of vio-
lations of privacy and rights relating to
personality (Feb. 2009), disponible sul sito
hitp:llec.europa.euljustice/doc_centre/ci-
villstudies/doc/study_privacy_en.pdyf.

18 Cfr. T. Tuiepe-C.P. MCGRATH,
Mass media, personality rights and Euro-
pean conflict of laws, disponibile sul sito
WWwW.SSrn.com.

11 CGCE, 7 marzo 1995, nella causa
C-68/93, Fiona Shevill et. a. ¢/ Press Al-

liance SA, in questa Rivista, 1995, 830
con nota di M.B. DEL1, Giurisdizione com-
petente ed illeciti transfrontalieri commes-
si a mezzo stampa; in Foro it., 1995, IV,
332 con nota di A. SARAVALLE, « Forum
damni» o «fora damni»?; in Giur. it.,
1995, I, 5 con nota di M. DE CRISTOFARO,
La Corte di Giustizia tra forum shopping
e forum non conveniens per le azioni risar-
citorie da illecito; in Riv. dir. inter. priv.
proc., 1997, 657 con nota di A. GARDELLA,
Diffamazione a mezzo stampa e Conven-
zione di Bruxelles del 27 settembre 1968.
I principi sanciti dalla sentenza Shevill
hanno trovato poi piena applicazione nella
giurisprudenza italiana: v. ex multis,
Cass., s.u., 27 ottobre 2000, n. 1141, in
Danno e Resp., 2001, 606, con nota di A.
SERRAVALLE; Cass., s.u., 21 giugno 2000,
n. 14287, in questa Rivista, 2006, 545.
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delle controversie sulla violazione dei diritti della personalita compiuti
per mezzo di Internet.

La controversia pendente dinanzi al Bundesgerichtshof ha ad oggetto
un’azione inibitoria promossa da un cittadino tedesco nei confronti di
una societa proprietaria di un portale informativo on-line, la eDate Adver-
tising con sede in Austria, che a partire dall’agosto del 2009 aveva diffuso
informazioni relative alla vicenda giudiziaria che aveva visto coinvolti il
querelante e suo fratello, condannati nel 1993 per 1’omicidio di un noto at-
tore bavarese. Sebbene le informazioni ritenute diffamatorie fossero state
eliminare dal sito dopo una prima richiesta scritta, il cittadino tedesco
adiva le vie giudiziarie per chiedere I’ingiunzione per la eDate ad astenersi
dalla pubblicazione, evidentemente valevole anche per il futuro, di qualsi-
voglia notizia riguardante la propria persona. Per tuttii gradi di giudizio la
eDate si era difesa eccependo il difetto di competenza giurisdizionale inter-
nazionale dei giudici civili tedeschi, affermando che il procedimento
avrebbe dovuto invece essere avviato avanti al giudice austriaco, secondo
il principio generale per cui competente a decidere una causa in materia
di fatti illeciti & il giudice del luogo di residenza del convenuto, o di stabili-
mento dello stesso allorché la condotta ritenuta illecita si sia da li dipanata.
Giunta la questione dinanzi al Bundesgerichishof, detto Tribunale chiede
alla Corte di Giustizia Europea di precisare I'interpretazione della locu-
zione «luogo in cui I’evento dannoso pué avvenire» di cui all’art. 5.3,
del Regolamento Bruxelles I per le ipotesi di (minacciata) violazione dei di-
ritti della personalita attraverso contenuti di un sito Internet.

Del medesimo tenore & anche la questione pregiudiziale sollevata dal tri-
bunale francese nell’ambito di un’azione risarcitoria promossa da due cit-
tadini francesi per far valere la violazione dei propri diritti alla riserva-
tezza e all’immagine commessa mediante la pubblicazione di informazioni
e fotografie nella edizione on-line del magazine inglese Sunday Mirror.

I1 Bundesgerichtshof formula inoltre un’ulteriore questione, chiedendo
se le disposizioni presenti nell’art. 3 n. 1 e 2 della direttiva 2000/31/CE,
relativa al commercio elettronico in Internet, assumano il carattere di
norma di conflitto per determinare la legge applicabile alle fattispecie di
responsabilitd extracontrattuale derivante da atti lesivi dei diritti della
personalita realizzati per mezzo di una pagina web; ovvero se esse prescri-
vano, anche in materia civile, ’applicazione esclusiva del diritto in vigore
nel paese d’origine con esclusione della norme nazionali sul conflitto di
leggi, oppure se esse costituiscono un correttivo rilevante per 1’esito giuri-
dico materiale del diritto individuato come applicabile dalle norme di con-
flitto nazionali che sarebbe modificato a livello contenutistico e ridotto alle
prescrizioni normative dello Stato d’origine.

La corte di Lussemburgo, rimanendo sulla scia della propria prece-
dente pronuncia in materia, ha individuato la specialita del contesto in
cui si inquadra la fattispecie sottoposta al suo esame, osservando che la
pubblicazione di contenuti su Internet si distingue dalla diffusione — cir-
coscritta territorialmente — di un testo a stampa, in quanto detti conte-
nuti possono essere consultati istantaneamente da un numero indefinito
di internauti, ovunque nel mondo. Pertanto, la diffusione universale,
da una parte, pué aumentare la gravita delle violazioni dei diritti della
personalita e, dall’altra, rendere estremamente difficile individuare i luo-
ghi di concretizzazione del danno derivante da tali violazioni. Cio posto,
poiché I'impatto di un’informazione messa in rete e rigunardante la sfera
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privata e personale di un determinato soggetto puo essere valutata meglio
dal giudice del luogo in cui la vittima possiede il proprio centro di inte-
ressi, la Corte ha individuato tale giudice come quello competente per la
totalita dei danni causati sul territorio dell’Unione europea, precisando
che il luogo in cui una persona ha il proprio centro di interessi corri-
sponde, in via generale, alla sua residenza abituale.

Rimane comunque la possibilita che in luogo di un’azione di risarci-
mento per la totalita del danno, la vittima possa sempre adire i giudici
di ciascuno Stato membro sul cui territorio un’informazione messa in
rete sia accessibile oppure lo sia stata. In tal caso, alla stregua di quanto
avviene per i danni causati da un testo a stampa, tali giudici sono compe-
tenti a conoscere del solo danno causato sul territorio dello Stato in cui
essi si trovano. Del pari, la persona lesa puo anche adire, per la totalita
del danno cagionato, i giudici dello Stato membro del luogo in cui & stabi-
lito il soggetto che ha messo tali contenuti in rete

Rispondendo alla questione relativa alla interpretazione dell’art. 3 della
Direttiva 2000/31/CE la Corte afferma che, in linea generale, gli Stati mem-
bri ospitanti sono liberi di designare, in base al loro diritto internazionale
privato, le norme sostanziali applicabili, ma il principio della libera presta-
zione di servizi impone loro I’obbligo di provvedere affinché i servizi della
societa dell’informazione, forniti da un prestatore stabilito sul loro territo-
rio, rispettino le disposizioni nazionali applicabili in tali Stati membri, rien-
tranti nell’ambito regolamentato. L’imposizione di un obbligo siffatto non
presenta le caratteristiche di una norma di conflitto, destinata a dirimere
un conflitto specifico tra pin diritti applicabili, ma osta a che il prestatore
di un servizio del commercio elettronico sia soggetto, nello Stato membro
ospitante, a prescrizioni piu rigorose di quelle previste dal diritto sostan-
ziale in vigore nello Stato membro nel quale egli € stabilito.

3. ILFORUM DAMNI NEGLI ILLECITI DERIVANTI DA VIOLAZIONE DEI DIRITTI DELLA

PERSONALITA.

La sentenza, pronunciandosi sia in tema di individuazione del giudice
competente, sia sulla legge applicabile, si inserisce in un contesto partico-
larmente delicato in cui tanto il Regolamento Bruxelles I'2 quanto il Rego-

12 Cfr. La proposta di rifusione del
Reg. n. 44/2001/CE COM(2010) 748 defini-
tivo che, nell’indicare modifiche alle nor-
me sulla procedura di exequatur, esclu-
dendola in alcune materie, ha assunto
una posizione attendista in ordine alle de-
cisioni pronunciate nei casi di diffamazio-
ne in cui 'interessato sostiene che i mezzi
di informazione abbiano violato i suoi di-
ritti della personalita o il suo diritto alla vi-
ta privata, mantenendo la detta procedu-
ra. Nella proposta si legge, infatti, che
«Si tratta di casi particolarmente sensibili
e gli Stati membri hanno adottato approcci
divergenti per garantire la coerenza con i
vari diritti fondamentali in (uestione, qua-

li la dignita umana, il rispetto della vita
privata e familiare, la protezione dei dati
di carattere personale e la liberta di
espressione e d’informazione. Tali diver-
genze, in combinazione con l’assenza di
una norma di conflitto armonizzata a livel-
lo di Unione (...) rendono prematuro pre-
sumere I’esistenza del livello di fiducia ne-
cessario tra gli ordinamenti giuridici per
andare oltre lo status que in tale materia.
E pertanto preferibile mantenere tempora-
neamente la procedura di exequatur per le
decisioni nei casi di diffamazione, in attesa
di maggior chiarezza sulle norme sostan-
ziali e/o sulle norme di conflitto in questo
settore.
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lamento Roma Il sono in fase di revisione e modifica proprio in ordine alla
materia degliilleciti derivanti dalla violazione dei diritti della personalita,
di cui quelli perpetrati dagli organi di informazione rappresentano certa-
mente i piu eclatanti e pervicaci. Ci si sarebbe, quindi, potuto attendere
una maggiore attenzione verso l’indicazione di un metodo da seguire nel
processo di armonizzazione della materia dei diritti della personalita. In-
vece gli esiti interpretativi raggiunti dalla Corte di Giustizia sembrano non
risolvere definitivamente le questioni, o per lo meno non in maniera del
tutto convincente.

Le ragioni possono essere individuate nella circostanza che la Corte,
nuovamente, cerca di adattare ed inserire le questioni del caso specifico
nella traiettoria gia segnata dai suoi precedenti giurisprudenziali sull’in-
terpretazione del criterio di giurisdizione determinato dal «luogo in cui
I’evento dannoso & avvenuto o poteva avvenire ».

E noto, infatti, come il foro speciale previsto per le obbligazioni da fatto
illecito abbia da tempo posto dubbi interpretativi in considerazione del
carattere particolare della materia, specie allorquando il luogo ove si &
verificato I’evento che & all’origine del danno si trovi in uno Stato diverso
da quello del luogo ove il danno si é materializzato. Gia nella sentenza resa
nel 1976, relativamente al caso Mines de potasse d’Alsace in cui per la
prima affrontava il problema dell’interpretazione dell’art. 5.3 della Con-
venzione di Bruxelles, la Corte stabili che il criterio speciale di collega-
mento offerto dal forum damni, in virtu dello stretto rapporto che lega
tra loro gli elementi costitutivi dell’illecito civile, doveva essere interpre-
tato « in modo da attribuire all’attore una facolta di scelta, quanto al pro-
porre la domanda nel luogo ove si é manifestato il danno, ovvero nel
luogo dell’evento generatore di tale danno », atteso che da un lato il giu-
dice del luogo dell’azione da cui trae origine un evento dannoso € in grado
di accertare piu agevolmente le cause e la responsabilita del fatto; dall’al-
tro, il giudice del luogo in cui si & concretizzato I’evento puo valutare e
quantificare piu facilmente il danno risarcibile'”.

Tale motivazione, dettata dalle esigenze tanto di evitare che il foro spe-
ciale previsto per le controversie in materia di responsabilita da fatto ille-
ciio finisse per coincidere con il foro generale del domicilio del convenuto,
quanto di mantenere la funzionalita del foro alternativo ammesso in virti
del piu stretto collegamento tra I’organo giurisdizionale e la controversia,
¢ senz’altro calibrata sulle ipotesi di illeciti forieri di pregiudizi materiali,
ma risulta di problematica applicazione per i c.d. illeciti « a raggiera» ",
in cui cioé & possibile individuare non solo i due elementi dell’evento gene-
ratore e del danno realizzato, ma lo stesso evento causale pud diffondesi in
piu situazioni ed il danno-conseguenza essere subito contemporaneamente
dallo stesso soggetto in pitl luoghi. Per illeciti di questo tipo, che nella mag-
gior parte dei casi si concretizzano in lesioni di beni immateriali e sono
largamente diffusi nel mondo transfrontaliero di Internet, la localizza-

13 CGCE, 30 novembre 1976, nella
causa C-21/76, Handelverkerij G.J. Bier
c. Mines de Potasse d’Alsace, in Foro it.,
1977,1V, 49, con nota di A. Tizzano. Nella
specie si trattava di un caso di inquinamen-
to transfrontaliero del quale era ritenuta

responsabile un’impresa stabilita in Fran-
cia nei confronti di un orticoltore domici-
liato nei Paesi Bassi.

14 M. Dk Crisroraro, La Corte di giu-
stizia tra forum shopping e forum non con-
veniens, cit., 19.
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zione dell’evento dannoso & meno agevole e chiederebbe pertanto la indi-
viduazione di un criterio modulato sul particolare tipo di illecito. Tutta-
via, quando si é posta la questione, proprio in ordine alla violazione dei
diritti della personalita a mezzo stampa, la Corte di Giustizia ha interpre-
tato con rigore principi sanciti nel caso Mines de potasse d’Alsace, adat-
tandoli alle ipotesi di danno non patrimoniale ed affermando che in
caso di diffamazione internazionale a mezzo stampa, il luogo dell’evento
causale pud coincidere unicamente con il luogo ove é situato ’editore
della pubblicazione diffamatoria, ovvero il luogo di inizio del fatto dan-
noso a partire dal quale la diffamazione & originata e messa in circola-
zione. Mentre il luogo in cui si € manifestato il danno coincide con quello
in cui il fatto generatore ha prodotto i suoi effetti dannosi nei confronti
della vittima, quindi i luoghi ove la pubblicazione viene diffusa quando,
pero, la vittima sia li conosciuta.

Interpretati in questi termini i due elementi dell’evento-causa e dell’e-
vento-conseguenza, la Corte di Giustizia indica il luogo di edizione (luogo
dell’evento causale) come foro centralizzatore competente a conoscere il
danno della vittima nella sua integrita. Mentre, sempre nel rispetto del
criterio dello stretto collegamento, la Corte considera il foro del luogo
nel quale si & verificato 1’evento dannoso (il luogo di diffusione in cui la
vittima & conosciuta) come alternativo e sul quale si fonda la competenza
speciale ai sensi dell’art. 5.3, ma limitatamente alla porzione danni ivi su-
bita.

Le implicazioni negative di siffatto criterio della concretizzazione del
danno, sotto il profilo della frantumazione della competenza giurisdizio-
nale, non poteva non essere evidente ai giudici di Lussemburgo, per cui
gia all’epoca il c.d. principio mosaico nacque come soluzione di compro-
messo' e fortemente criticato dalla dottrina'® specie perché presentato
come principio di carattere generale valevole per tutte le lesioni fonte di
danni non patrimoniali con qualsiasi mezzo perpetrate'”. Infatti, se per
alcuni versi la dottrina Shevill pué rappresentare una soluzione di equili-
brio'®, la sua eventuale portata generale rema contro la « non prolifera-
zione delle giurisdizioni speciali » — uno dei principali obiettivi della Co-

15 Cfr. le conclusioni dell’Avvocato sito di danni materiali, debbono valere,
Generale P. Léger presentate il 10 gennaio  per gli stessi motivi, pure nel caso di pre-
1995 che al punto 8 afferma «In casi com-  giudizi non patrimoniali, in particolare

plessi come quello di cui dovete conoscere,
la determinazione del foro competente
puo effettuarsi solo in forza di un compro-
messo. B stato osservato: (...) la finalita
della buona amministrazione della giusti-
zia puo essere perseguita solo se si rispetta
Iequilibrio delicato necessario tra due
elementi: la ricerca della prossimita tra
giudice e controversia e ’esigenza di un
certo grado di concentrazione delle com-
petenze ».

16 J. SANcuEZ SANTIAGO-J.J. IZQUIERDO
Piris, Difamar en Europa: las implicacio-
nes del asunto Shevill, in Revista de Insti-
tuciones Luropeas, 1996, 168.

17 V. il punto 23 della sentenza She-
vill: « Queste constatazioni, fatte a propo-

quelli cagionati alla reputazione e alla con-
siderazione di una persona fisica o giuridi-
ca da una pubblicazione diffamatoria ».

18 In tal senso A. GARDELLA, Diffama-
zione a mezzo stampa e Convenzione di
Bruxelles, cit., 657; G. Hocan, The Brus-
sels Convention, forum non conveniens
and the connecting factors problem, in
Furopean Law Review, 1995, 471; P.
HuskRr, Personlichkeitsschutz gegeniiber
Massenmedien im Rahmen des Européi-
schen Zivilprozessrechts, in Zeitschrift
fiir européisches Recht, 1996, 300; L.
Ipot, L’application de la Convention de
Bruxelles en matiére de diffamation. Des
précisions importantes sur Uinterpretation
de Uarticle 5.3, Europe, 1995, 1.
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munita europea in tema di cooperazione giudiziale — e non piu concilia-
bile con la diffusione ubiquitaria dei contenuti potenzialmente lesivi degli
altrui diritti della personalitd messi in rete.

In tale contesto, il criterio della diffusione della informazione & privo di
valenza distintiva perché tutti i contenuti posti on-line sono universal-
mente accessibili ed esso non é quindi in grado di assicurare la necessaria
certezza in ordine alla valutazione della porzione di danno eventualmente
verificatosi in d un determinato Stato membro'®. La gravita della lesione
che puo subire il titolare del diritto della personalita, il quale constati che
un’informazione lesiva & disponibile e accessibile in qualunque parte del
mondo, ha portato la Corte, con la pronuncia in analisi, ad individuare
nella materia un ulteriore criterio di collegamento — aggiuntivo e corret-
tivo di quelli gia sanciti nella sentenza Shevill — che consente si alla vit-
tima di adire un foro nel quale I’informazione lesiva sia accessibile e nel
quale, quindi, si & concretizzato il danno, ma per la totalita di tale
danno. In tale prospettiva, poiché la portata lesiva di un’informazione
puod essere meglio valutata dal giudice del luogo in cui la presunta vittima
possiede il proprio centro di interessi, il foro principale per gli illeciti de-
rivanti dalla violazione dei diritti della personalita consumatisi mediante
Internet, competente a conoscere la totalita dei danni risarcibili, é costi-
tuito, dunque, non solo dallo Stato di stabilimento del soggetto che ha
emesso i contenuti on-line, ma anche dallo Stato in cui si trova il centro
di interessi della vittima che, in linea generale, corrispondera con la sua
residenza abituale, sempre che altri indizi — quali, esemplarmente, I’e-
sercizio di un’attivitd professionale — non dimostrino I’esistenza di un
collegamento particolarmente stretto con un altro Stato membro®’.

19 Sul punto, M. Bencan, Website ac-  rio, occorreidentificare il luogo (e quindi,
cessibility as basis for jurisdiction under lo Stato membro) in cui il singolo che subi-

the Brussels I Regulation, 5 Masaryk U.
J.L. & Tech., 2011, 1.

20 11 criterio del « centro di interessi
della vittima » ricalca la proposta di intro-
durre un criterio di collegamento aggiunti-
vo per la individuazione del «luogo in cui
I’evento dannoso & avvenuto o pud avveni-
re » formulata nelle sue conclusioni dal-
I’Avvocato Generale P.C. Villalon il qua-
le, perd, lo aveva identificato con il luogo
in cui si trova il «centro di gravita del
conflitto » tra i beni e gli interessi in con-
flitto. Un criterio, questo, ben piit com-
plesso che si basa sulla individuazione di
due elementi: «il primo riguarda il titolare
del diritto della personalita asseritamente
violato, per cui il ““centro di gravita del
conflitto’ sara situato in corrispondenza
del luogo in cui questi abbia il proprio
‘“centro di interessi’’. Questo criterio ri-
sulta, entro certi limiti, simile a quello
previsto nella sentenza Shevill laddove
esige che “‘la vittima sia ivi conosciuta’’.
Per la determinazione del luogo dove si
trova il “‘centro di gravita del conflitto’’,
comunque, non ¢ sufficiente che la vittima
sia semplicemente conosciuta. Al contra-

sca una lesione dei diritti della personalita
porta essenzialmente avanti il proprio
progetto di vita, sempre e quando tale luo-
go esista. 1l secondo elemento riguarda la
natura delle informazioni. Per determina-
re il luogo in cui si trova il “‘centro di gra-
vita del conflitto’’, le informazioni oggetto
di controversia devono essere espresse in
modo tale da far ragionevolmente preve-
dere che queste risultino oggettivamente
rilevanti all’interno di un determinato ter-
ritorio. Vale a dire le informazioni da cui
origina la controversia devono essere
espresse in termini tali da costituire, in
considerazione delle circostanze presenti,
informazioni di interesse in tale territorio
e percid capaci di spingere attivamente i
lettori presenti nel suddetto territorio ad
accedere alle stesse ». Incentrandosi anche
sulla rilevanza del contenuto dell’informa-
zione, tale criterio non avrebbe escluso
del tutto I’importanza dell’esistenza di
un nesso concreto e materiale tral’attivita
illecita del danneggiante e lo Stato del fo-
ro; nesso dal quale prescinde del tutto il
criterio del «centro diinteressi della vitti-
ma ».
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Il nuovo criterio di collegamento del « centro di interesse » della vittima
avrebbe ben potuto soppiantare definitivamente il principio mosaico ora-
mai dichiaratamente privo di funzionalita ai fini della definizione dei con-
flitti di giurisdizione in materia di violazione dei diritti della personalita in
Internet. La Corte di Giustizia ha, pero, voluto mantenere entrambi i cri-
teri di collegamento alternativi originalmente stabiliti nella sentenza She-
vill. Pertanto, accanto all’azione per la generalita dei danni proponibile
nel foro di stabilimento del convenuto o in quello di residenza abituale
della vittima, la persona che si ritiene lesa potra comunque adire il giu-
dice di ogni Stato membro sul cui territorio un’informazione messa in
rete sia accessibile, oppure lo sia stata, ma limitatamente al danno cagio-
nato su quel territorio.

La permanenza di una simile facolta di scelta, per quanto possa prospet-
tarsi di sporadica realizzazione, ¢ tuttavia sufficiente a suscitare un effetto
deterrente nell’esercizio della liberta di informazione (c.d. chilling-effect).
I mezzi di comunicazione di massa, seppur possono agevolmente prevedere
di essere convenuti dinanzi ai giudici dello Stato membro in cui la persona
coinvolta dalla pubblicazione in rete di un’informazione potenzialmente
diffamatoria ha il suo centro di interessi, continueranno ad operare nella
situazione paralizzante generata dal rischio di vedersi comunque conte-
stualmente citati dinanzi ad una molteplicita di giurisdizioni.

Le ragioni della la scelta di confermare comunque l’integrale operati-
vita della dottrina Shevill anche per gli illeciti perpetrati in Internet
non appare immediatamente percepibile, ma si potrebbe dire che la
Corte abbia voluto assumere una posizione di cautela individuando il
nuovo foro del « centro di interessi della vittima » come criterio estrema-
mente eccezionale, giustificato dalla rilevanza dei beni coinvolti e dalla
gravita della loro lesione in Internet, affinché non potesse essere assunto
come foro indistintamente applicabile a tutti conflitti di giurisdizione che
gli illeciti on-line possono sollevare, con inaccettabile generalizzazione del
Jorum actoris. Invero, la Corte di Giustizia nei mesi successivi alla sen-
tenza eDate Advertising é stata nuovamente chiamata a pronunciarsi
sulla interpretazione dell’art. 5.3 del Reg. 44/2001 in ordine ad una fatti-
specie di illecito in Internet questa volta relativa alla violazione di un di-
ritto di proprieta intellettuale, segnatamente un diritto di marchio. Eb-
bene, in quest’ultima pronuncia la Corte ha chiarito che il criterio del
centro d’interessi della persona, introdotto al fine di assicurate 1’obiet-
tivo della prevedibilita della competenza giurisdizionale, puo valere esclu-
sivamente nello specifico contesto delle violazioni dei diritti della persona-
lita, ma non anche per determinare la competenza giurisdizionale con ri-
guardo alle violazioni dei diritti della proprieta intellettuale®', Mentre,
infatti, i primi sono tutelati in tutti gli Stati membri, la protezione dei di-
ritti di proprieta intellettuale €, in linea di principio, limitata al territorio
dello Stato membro che ha conferito tale diritto (con conseguente coinci-
denza del forum damni con il forum protectionis, id est lo stato di regi-
strazione del marchio o del brevetto), cosicché, di norma, il corrispon-

2l CGCE, 19 aprile 2012, nella causa
C-523/10, Wintersteiger AG c./ Products
4U Sondermaschinenbau GmbH.
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dente titolare non pué avvalersi di detta protezione al di fuori di tale ter-
ritorio

In definitiva, deviazioni alla regola principale che informa I’interpreta-
zione del criterio di localizzazione del danno — sancita nelle sentenze Mi-
nes de potasse d’Alsace e Shevill — sono possibili solo in casi eccezionali:
per le ipotesi in cui sia necessario rimediare agli inconvenienti cui da
luogo, negli illeciti con diffusione multistatale, I’applicazione frammen-
tata del foro di realizzazione del danno, e con particolare attenzione
alle circostanze specifiche del bene protetto.

4. LA SALVAGUARDIA DELLE LIBERTA DI ESPRESSIONE E DI STAMPA AFFIDATE AL
PRINCIPIO DEL PAESE DI ORIGINE.

L’assenza di una specifica norma di conflitto che regoli I'individuazione
della legge applicabile alle violazioni transfrontaliere dei diritti della perso-
nalita ha come conseguenza che il giudice del foro competente adito appli-
chera il diritto materiale individuato dalle norme di conflitto del proprio
diritto nazionale®®. L’effetto di un’applicazione distributiva di diverse
leggi ad una data situazione € un’inevitabile divergenza ed imprevedibilita
degli esiti giudiziali che generano non poca inquietudine negli organizzatori
del settore dei media atteso che ben puo verificarsi che il tribunale di uno
Stato membro sia obbligato a condannare un editore appartenente allo
Stato medesimo in applicazione della legge di un altro Stato membro, o ad-
dirittura di quella di uno Stato terzo, anche quando la pubblicazione con-
troversa sia perfettamente conforme alle norme in vigore nello Stato del
foro. Invero, in applicazione dei principi stabiliti nella sentenza Shewill,
anche quando la vittima agisce dinanzi al tribunale della sede dell’edi-
tore, questo sara competente a statuire sulla totalita del danno, ma —
per quanto attiene al diritto materiale applicabile — la legge del foro disci-
plinera il danno verificatosi in questo paese mentre il giudice procedera ad
un’applicazione distributiva delle varie leggi nel caso in cui la vittima re-
clami egualmente il risarcimento del danno subito in altri Stati.

Queste perplessita erano gia emerse in sede di discussione della prima
proposta del Parlamento europeo e del Consiglio sulla legge applicabile
alle obbligazioni extracontrattuali dove si era altresi rimarcato che 1’ap-
plicazione della legge sostanziale risultante dal rinvio ad uno Stato terzo
avrebbe potuto anche rappresentare una violazione delle norme costitu-
zionali dello Stato del foro sulla liberta di stampa. Per tali ragioni, ed
al fine di assicurare un equilibrio tra contrapposti diritti fondamentali,
la Commissione, nella sua originaria proposta, aveva ritenuto opportuno

22 Sulle sfide poste dalla Rete al prin-
cipio di territorialita v. N. BescHiero, Il
principio di territorialita in materia di
proprieta intellettuale: conflitti di legge e
giurisdizione, in AIDA, 2007 58 ss.

23 V. il punto 39 della sentenza She-
vill che stabilisce che le questioni circa la
valutazione dei presupposti in base ai
quali il fatto generatore puo considerarsi
lesivo per la vittima, come pure degli ele-

menti di prova che 1’attore deve produrre
dinanzi al giudice adito per consentirgli di
pronunciarsi sulla fondatezza della do-
manda, « debbono essere risolte unica-
mente dal giudice nazionale adito, appli-
cando il diritto sostanziale designato dalle
norme di conflitto del suo diritto naziona-
le, purché siffatta applicazione non com-
prometta I’effetto utile della Convenzio-
ne ».
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richiamare espressamente 1’applicazione della regola generale della lex
loci commissi delicti, ma stabilendo che la legge cosi designata dall’arti-
colo 3 doveva essere scartata a favore della lex fori qualora si rivelasse
incompatibile con i principi fondamentali in fatto di liberta di stampa.

Tuttavia, questa soluzione ha formato oggetto di critiche in sede di con-
sultazioni, in particolare perché la combinazione di norme di competenza
e norme di conflitto avrebbe potuto condurre ad una situazione di incer-
tezza e di squilibrio sfavorevole per gli editori e tenacemente avversata
dagli organizzatori del settore dei media.

Nella terza questione pregiudiziale sollevata da Bundesgerichtshof, il
dilemma della individuazione della legge applicabile nelle violazione
cross-border dei diritti della personalita compiuta tramite Internet ¢ im-
postato alla luce delle disposizioni della Direttiva sul commercio elettro-
nico, in particolare del principio del paese di origine statuito nell’art. 3.

Uno degli obiettivi principali della direttiva 2000/31/CE ¢ quello di assi-
curare la libera circolazione dei servizi della societa dell’informazione tra
gli Stati membri; a tal fine la direttiva non prevede un’armonizzazione
delle norme sostanziali, ma definisce un « ambito regolamentato » che in
virtu del principio posto dall’art. 3 deve consentire di sottoporre i servizi
della societa dell’informazione alla normativa dello Stato membro in cui é
stabilito il prestatore. Secondo la posizione della Corte di Giustizia tale
normativa comprende anche I’apparato di diritto privato dello Stato mem-
bro; ragion per cui, salve le eccezioni espressamente contemplate dalla di-
rettiva — tra cui la materia dei diritti di proprieta intellettuale — non vi é
motivo di escludere 1’applicazione del meccanismo dell’art. 3 anche alla
disciplina della responsabilita degli editori che operano on-line. Vale a
dire che, in mancanza una normativa materiale uniforme adottata a li-
vello dell’Unione, soltanto il riconoscimento del carattere vincolante della
normativa nazionale, al quale il legislatore ha deciso di sottoporre i presta-
tori e i lori servizi, puo garantire la piena efficacia della libera prestazione
dei servizi medesimi. In tal senso, quanto disposto dall’art. 3, pur non in-
dividuando delle norme di conflitto, impedisce che il prestatore di un ser-
vizio del commercio elettronico sia soggetto a prescrizioni piu rigorose di
quelle previste dal diritto sostanziale in vigore nel suo Stato membro di
stabilimento, poiché qualora i prestatori dovessero rispettare, nello Stato
membro ospitante, prescrizioni piu rigorose di quelle loro applicabili nel
proprio Stato membro di stabilimento, non sarebbe garantita le libera cir-
colazione dei servizi della societa dell’informazione.

Con tale statuizione la Corte di Giustizia assume una posizione di non
intervento nel delicato dibattito sul processo di armonizzazione delle ob-
bligazioni extracontrattuali relative alla violazione dei diritti della perso-
nalita. Alcun riferimento si riscontra, infatti, in merito alla lacuna pre-
sente nel regolamento Roma II e quindi alla necessita che si continui o
meno sulla strada di tale processo col metodo della uniformazione delle
norme di conflitto in materia. Tuttavia, la Corte cerca di raggiungere
un giusto equilibrio senza assumere palesemente una posizione a favore
degli interessi della vittima o dell’editore convenuto.

Tale equilibrio poggia proprio sulla combinazione delle regole di com-
petenza giurisdizionale e la clausola di garanzia e/o prevedibilita offerta
dal principio del paese di origine. Se da un lato & attribuita la competenza
giurisdizionale ai giudici dello Stato membro dove la vittima ha il suo cen-
tro di interesse per conoscere la totalita dei danni lamentati, dall’altro tali
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giudici, nell’applicare le norme di diritto interno, non possono sottoporre
il convenuto a regole piu gravose rispetto a quelle previste nel loro Stato
membro di stabilimento. Quindi, quest’ultimo esito giudiziale della Corte
di Lussemburgo se per un verso prospetta per gli editori che operano nella
societa dell’informazione un incremento delle situazioni in cui, per cause
di responsabilita per violazione dei diritti della personalita, saranno con-
venuti dinanzi a giudici straneri, dall’altro canto accentua i limiti di ap-
plicazione delle norme sostanziali cui possono essere assoggettati che
non possono essere piu restrittive rispetto a equelle imposte dagli Stati
membri del loro stabilimento.

Ma tale statuizione sembra risuonare come una temporanea panacea
alla diversita di vedute dei vari Stati membri per quanto riguarda non
solo la individuazione del punto di equilibrio tra la liberta di espressione
e la tutela della vita privata, ma — nel caso specifico degli illeciti on-line
— anche dell’ampiezza delle deroghe di public policy previste dalla diret-
tiva sul commerecio elettronico al principio della libera circolazione delle
informazioni su Internet in tutti gli Stati Membri**

Ed invero, nella discussione della proposta del Parlamento Europeo
avviata nel gennaio 2012 per la modifica del regolamento Roma II
sono nuovamente riaffiorate le diverse prospettive degli Stati membri e,
stante la difficolta di ogni tentativo di racchiudere la complessita delle vio-
lazioni transfrontaliere dei diritti della personalita in una complicata
norma di conflitto — non da ultimo, quella proposta dall’Avvocato Gene-
rale Villalén — parte della dottrina si é ora indirizzata verso il criterio del
paese col quale la fattispecie presenta il collegamento piu stretto, onde
consentire al giudice adito la maggior flessibilita possibile nella defini-
zione della questione della legge applicabile alla luce della specificita del
caso concreto’’

MARIA PASTORE

24 Tl rischio ¢ che siinauguri unirrisol-  zioni alla Commissione concernenti la mo-

vibile circo vizioso in cui il meccanismo del
principio del paese di origine possa essere in-
tralciato dalle clausole di salvaguardia del-
I’ordine pubblico presenti nella direttiva
sul commercio elettronico, cosi come nel-
I’art. 26 del reg. Roma II, che giustificano
il rifiuto dell’applicazione del diritto stranie-
ro allorché esso sia manifestamente incom-
patibile con i principi fondamentali del foro.

25 ]I riferimento ¢ al progetto di rela-
zione presentato il 2 Dicembre 2011 dal
Parlamento Europeo recante raccomanda-

difica del reg. 864/2007 affinché la Com-
missione, proponga una disposizione nella
quale il principio basilare secondo cui é
di fendamentale importanza il diritto vi-
gente nel luogo in cui avviene la violazione
¢ coniugato con una «clausola di prevedi-
bilita » atta a tenere conto degli interessi le-
gittimi degli editori.

26 In tal senso, J.J. Kuirers, Towards
a European Approach in the Cross-Border
Infringement of Personality Rights, cit.
1705.
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