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Diffamazione a mezzo
stampa ¢ Rettifica

e Obbligo di pubblicazione
¢ Presupposti indicati dalla
legge: notizie non vere o
che P’interessato ritenga
lesive dei propri diritti
all’onore, alla reputazione
o all’identita personale

La L. n. 47 del 1948, art. 8,
sulla stampa, cosi come modifi-
cato dalla L. 5 agosto 1981,
n. 416, art. 42, attribuisce al
soggetto il diritto di rettifica
delle notizie pubblicate sut mez-
zi di infermazione, in tutti i cast
in cul st tratti di notizie non ve-
re o che l'interessato ritenga le-
sive dei propri diritti all’onore,
alla reputazione o all’identita
personale.

Pubblicazione della
rettifica ¢ Discrezionalita
del direttore della
pubblicazione ¢ Esclusione

L’attuazione del diritto alla
rettifica non é rimessa alla di-
screzionale valutazione del di-
rettore del mezzo di informa-
zione, ma deve avere corso in

ol

tutti i casi in cui ne ricorrano
i presupposti, con i soli limiti
stabiliti dalla legge stessa.
Liceita della notizia oggetto
della richiesta di rettifica

o Irrilevanza  Fattispecie:
notizia lecita al momento
della pubblicazione per
sussistenza della verita
putativa ma
successivamente smentita
da un diverso accertamento
dei fatti ¢ Prevalenza della
verita oggettiva sulla verita
putativa ¢ Obbligo di
pubblicazione della rettifica

L’accertata liceita della pubbli-
cazione della notizia di cui si
chiede la rettifica — trattando-
si di notizia rispondente alle co-
noscenze acquisite fino a quel
momento e ricorrendo gli estre-
mi del diritto di cronaca — non
fa venir meno l'obbligo di pub-
blicare la rettifica dell’interes-
sato, qualora la relativa do-
manda sia diretta a far valere
l’avvenuto accertamento dei
Sfatti in termini diversi da quelli
in precedenza pubblicati, do-
vendo la verita reale prevalere
sulla verita putativa.

VOLGIMENTO DEL PROCESSO. — Con sentenza n. 1986, depositata il 28
giugno 2005, la Corte di appello di Napoli ha confermato la senten-
za emessa in primo grado dal Tribunale di Napoli, la quale ha re-
spinto la domanda proposta da T.F., in proprio e quale rappresentante

* La Suprema Corte riafferma con
chiarezza il principio secondo cui I’istanza
rettifica & una facolta che spetta all’interes-
sato e, in presenza dei presupposti stabiliti
dalla legge, non lascia spazio a valutazioni
discrezionali del direttore responsabile in
merito alla sua pubblicazione. In tal senso,
espressamente, la sentenza qui pubblicata
richiama I’orientamento secondo cui « L’e-
sercizio del diritto di rettifica di cui alla
L. 8 febbraio 1948, n. 47, art. 8, é riserva-
to, sia per Uan che per il quomodo, alle va-
lutazione soggettiva della persona presun-

ta offesa, al cui discrezionale ed insindaca-
bile apprezzamento & rimesso tanto di sta-
bilire il carattere lesivo della propria
dignita dello scritto o dell’immagine, quan-
to di fissare il contenuto ed i termini della
rettifica; mentre il direttore del giornale
(o altro responsabile) é tenuto, nei tempi
e con le modalita fissate dalla suindicata
disposizione, allintegrale pubblicazione
dello scritto di rettifica, purché contenuto
nelle dimensioni di trenta righe, essendogli
inibito qualsiasi sindacato sostanziale, sal-
vo quello diretto a verificare che la rettifica
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legale della s.r.l. Casa di cura (...), contro C.M.G., S.E., e la s.p.a. Edi-
toriale I’Espresso — rispettivamente autrice, direttore responsabile ed
editrice del quotidiano (...) — per ottenere il risarcimento dei danni a se-
guito della pubblicazione sul medesimo quotidiano di due articoli, 1’'uno in
data (...) e I'altro il (...), ritenuti diffamatori.

I1 T. propone tre motivi di ricorso per cassazione, illustrati da memo-
ria.

Resistono gli intimati con controricorso.

MoTivi DELLA DECISIONE. — 1. Conviene richiamare preliminarmente i
fatti che hanno dato origine alla controversia.

I1 2 aprile 1993 il GIP presso il Tribunale di Napoli ha disposto la cu-
stodia cautelare in carcere del Dott. T.F., direttore della s.r.l. Casa di
cura Ospedale internazionale, con I’accusa — formulata dal commissario
straordinario della USL (...), — di avere offerto a quest’ultimo la somma
di L. 500 milioni per indurlo a non proporre appello contro un lodo arbi-
trale che ha condannato la USL a pagare alla Casa di cura L. 5 miliardi e
mezzo, in rimborso di spese erogate agli assistiti.

I1(...) il quotidiano (...), ha pubblicato un articolo a firma di C.S., dal
titolo « Cade nella rete ex manager USL », ove il T. era indicato come uno
dei due pentiti che avevano incastrato il funzionario.

Il giorno successivo altro articolo dal titolo « La truffa dei posti letto »
riprendeva la vicenda, dicendo fra I’altro che « per non fare appellare il
manager C. contro la sentenza il proprietario della clinica avrebbe offerto
all’amministratore una mazzetta da 500 milioni, e che « quelli della Cli-
nica cercavano di farsi pagare i ricoveri convenzionati per un numero
di posti letto maggiore » rispetto a quelli di cui disponevano.

Nel settembre successivo il C. é stato arrestato con I’imputazione di con-
cussione ai danni del T. ed il procedimento a carico di quest’ultimo & stato
archiviato.

Rimasta senza esito la domanda di rettifica degli articoli gia pubblicati,
il T., in proprio e quale rappresentante della Casa di cura, ha chiesto il
risarcimento dei danni per diffamazione e per mancata pubblicazione
della rettifica, assumendo che, a seguito delle vicende di cui sopra, i fun-
zionari della USL non hanno rinnovato la convenzione con la Clinica e
questa ha visto ridotta la sua clientela, con rilevante calo del fatturato.

La Corte di appello ha motivato il rigetto delle domande con il fatto che,
essendovi un interesse pubblico alla narrazione della vicenda, la pubbli-
cazione era giustificata dal diritto di cronaca; chel’articolista si ¢ attenuta

non abbia contenuto tale da poter dare luo-
8o ad azione penale » (Cass. Civ. 24 aprile
2008, n. 10690, in questa Rivista, 2008,
495 e precedenti ivi richiamati). A tale
principio la Suprema Corte affianca un cri-
terio interpretativo di natura sostanziale,
ove stabilisce che I’accertata liceita della
notizia in conformita dei presupposti del di-
ritto di cronaca non esclude il diritto a ri-
chiedere la rettifica. Aderendo ad una acce-
zione effettiva e dinamica del criterio di ve-
rita, ferma restante la liceita della notizia in

relazione al momento della pubblicazione,
ove successivamente si addivenga ad un ac-
certamento dei medesimi fatti in termini di-
versi sussiste il diritto dell’interessato di ri-
chiedere la rettifica e il conseguente obbligo
del responsabile di pubblicarla. Il criterio
di prevalenza della verita reale sulla verita
putativa in relazione alla richiesta di retti-
fica, espressamente stabilito dalla Suprema
Corte, evidenzia inoltre I’autonomia di tale
facolta rispetto all’ambito di verifica della
liceita della notizia in sé considerata.
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alla verita dei fatti, cosi come essi all’epoca si presentavano, e che non ha
trasceso la forma civile dell’esposizione.

Ha ritenuto giustificata anche la mancata rettifica, con la motivazione
che i convenuti non erano obbligati a procedervi, poiché le pubblicazioni
che si chiedeva di rettificare erano lecitamente avvenute.

2. E logicamente pregiudiziale I’esame del secondo e del terzo motivo,
con cui il ricorrente denuncia violazione dell’art. 2043 c.c., e art. 597
c.p., nonchéillogica e insufficiente motivazione, sul rilievo che — contra-
riamente a quanto ha ritenuto la sentenza impugnata — ’autrice dell’ar-
ticolo ha imputato alla Clinica un fatto falso, cioé il ricovero di pazienti
oltre il numero dei letti disponibili ed il pagamento di rette di degenza re-
lative a posti letto inesistenti, trascurando il fatto che le eccezioni sollevate
dalla USL nel giudizio arbitrale concernevano posti letto effettivamente
esistenti, ma non aventi diritto al rimborso perché non convenzionati.
Le pubblicazioni, pertanto, avevano imputato alla Casa di cura un com-
portamento disonesto e truffaldino, mentre la vertenza reale concerneva
un mero illecito civile. Lamenta ancora che il titolo dell’articolo del 6
aprile « La truffa dei posti letto », & espressione tendenziosa, suggestiva
e non rispondente ai principi di continenza espositiva.

2.1. I due motivi sono inammissibili.

Essi attengono all’interpretazione del contenuto delle pubblicazioni ed
alla valutazione della loro portata offensiva, questioni la cui delibazione &
riservata alla discrezionalita della Corte di merito, la quale ha congrua-
mente e logicamente motivato la sua decisione, tenendo conto dell’intero
contenuto degli articoli, non solo delle frasi riportate nel ricorso.

Ha ritenuto che da essi si potesse chiaramente desumere che la contro-
versia non riguardava posti letto inesistenti, poiché ’articolo del 6 aprile
specificava trattarsi del pagamento « delle rette di degenza contestate, in
quanto eccedenti il limite del convenzionamento ». Ha specificato che gli
illeciti facevano capo solo all’allegra gestione della USL; mai ha parlato
di vendita di posti letto inesistenti o di mercato dei posi letto, ed ha pro-
spettato I’ipotesi che le vicende processuali evolvessero verso una fattispe-
cie di concussione anziché di corruzione.

Ha percié concluso — con valutazione congruamente e logicamente mo-
tivata — che l’intitolazione (indubbiamente forte) del secondo articolo
non poteva essere riferita a comportamenti del T. e della Clinica, ma
solo a quelli del responsabile della USL. Né il ricorrente ha posto in evi-
denza altre frasi contenute negli articoli, idonee a dimostrare I’illogicita o
I'insufficienza della suddetta motivazione.

3. Il primo motivo, deducendo violazione della L. 8 febbraio 1948,
n. 47, art. 8, sulla stampa e art. 2043 c.c., lamenta che la Corte di appello
abbia assolto i convenuti anche dall’addebito di non avere pubblicato la
rettifica delle precedenti notizie, dopo 1’archiviazione del procedimento
per corruzione a suo carico, e censura la motivazione della Corte secondo
cui, essendo risultata lecita la pubblicazione, non vi era ragione di acco-
gliere la domanda di rettifica.

Afferma il ricorrente che la rettifica ha la funzione di consentire all’in-
teressato una replica e costituisce oggetto di un diritto potestativo che
spetta a chiunque si ritenga diffamato.
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3.1. Il motivo & fondato.

La L. n. 47 del 1948, art. 8, sulla stampa — cosi come modificato dalla
L. 5 agosto 1981, n. 416, art. 42, — impone al responsabile del periodico
di pubblicare gratuitamente le rettifiche dei soggetti « ai quali siano stati
attribuiti atti da essi ritenuti lesivi della loro dignita o contrari a verita,
purché le rettifiche non abbiano contenuto suscettibile di incriminazione
penale », e sempre che siano contenute entro dati limiti di spazio.

Si tratta di un diritto che la legge attribuisce all’interessato di vedere
ristabilita la verita dei fatti qualora, tramite la stampa, gli siano attribuiti
comportamenti, o lo si coinvolga in vicende pubbliche o personali, in ter-
mini difformi dalla realta o che egli ritenga lesivi dell’onore, della reputa-
zione od anche solo dell’identita personale.

L’attuazione di un tale diritto non & rimessa alla discrezionale valuta-
zione del direttore del mezzo, ma deve avere corso, tramite la pubblica-
zione della rettifica, in tutti i casi in cui ne ricorrano i presupposti con i
soli limiti stabiliti dalla legge stessa (contenuto non penalmente illecito
della rettifica; non eccedenza dai limiti di spazio di cui alla L. n. 416
cit., art. 8, comma 4) (cfr. Cass. civ. Sez. 3%, 24 aprile 2008 n. 10690).

Nella specie & indubbio che I'imputazione di corruzione sia oggettiva-
mente lesiva della dignita della persona e che tale venga giustificatamente
ritenuta dall’interessato.

E altresi indubbio che, all’esito delle indagini, 1’addebito di concussione
al T. — riportato dal quotidiano La Repubblica nell’aprile precedente —
é risultato non rispondente al vero, pur se lecitamente pubblicato in pre-
cedenza, sulla base delle conoscenze acquisite a quella data.

Ricorrevano quindi gli estremi previsti dalla legge per poter formulare
la richiesta di rettifica, che il direttore del periodico era tenuto ad acco-
gliere, salvo che avesse dimostrato il ricorrere di alcuna delle circo-
stanze in presenza delle quali la legge autorizza a non dare corso alla
domanda.

La circostanza menzionata dalla sentenza impugnata, cioé la liceita
della pubblicazione della notizia, € irrilevante, nei casi in cui le notizie
pubblicate risultino successivamente non veritiere, come nel caso di spe-
cie.

Vale a dire, allorché la liceita si ricolleghi non alla verita oggettiva della
notizia, ma a quanto di tale verita emerge alla data della pubblicazione
(c.d. verita putativa), in forza della scriminante del diritto di cronaca,
detta liceita non pud considerarsi di ostacolo al diritto dell’interessato
di ristabilire, tramite la rettifica, ’effettiva realta delle cose che sia stata
successivamente accertata.

Al contrario, proprio il fatto che I’esercizio del diritto di cronaca puo
autorizzare la pubblicazione di vicende di cui non sia stata ancora accer-
tata la completa corrispondenza al vero, impone di dare la pitt ampia pos-
sibilita di espressione al diritto di rettifica dell’interessato, affinché I’inte-
resse pubblico alla conoscenza immediata dei fatti non venga a sacrificare
ingiustificatamente ed oltre misura I’interesse individuale a che siano pub-
blicate solo le notizie incontestabilmente accertate come vere.

L’eccezione dei resistenti secondo cui il motivo di ricorso sarebbe irri-
levante perché inidoneo ad influire sul dispositivo della sentenza impu-
gnata deve essere disattesa.

Non si pud a priori escludere, infatti, che la tempestiva pubblicazione
della rettifica avrebbe potuto limitare i danni conseguenti all’iniziale pub-
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blicazione, e gli odierni ricorrenti hanno dedotto il fatto fra le premesse
idonee a giustificare la loro richiesta di risarcimento.

5. In accoglimento del primo motivo di ricorso, la sentenza impugnata
deve essere cassata, con rinvio della causa alla Corte di appello di Napoli,
in diversa composizione, affinché decida la controversia uniformandosi ai
seguenti principi di diritto:

«La L. n. 47 del 1948, art. 8, sulla stampa, cosi come modificato dalla
L. 5 agosto 1981, n. 416, art. 42, attribuisce al soggetto il diritto di retti-
fica delle notizie pubblicate sui mezzi di informazione, in tuttii casi in cui
si tratti di notizie non vere o che I'interessato ritenga lesive dei propri di-
ritti all’onore, alla reputazione o all’identita personale.

L’attuazione del diritto alla rettifica non € rimessa alla discrezionale
valutazione del direttore del mezzo di informazione, ma deve avere corso
in tutti i casi in cui ne ricorrano i presupposti, con i soli limiti stabiliti
dalla legge stessa.

« L’accertata liceita della pubblicazione della notizia di cui si chiede la
rettifica — trattandosi di notizia rispondente alle conoscenze acquisite
fino a quel momento e ricorrendo gli estremi del diritto di cronaca —
non fa venir meno I’obbligo di pubblicare la rettifica dell’interessato, qua-
lora la relativa domanda sia diretta a far valere I’avvenuto accertamento
dei fatti in termini diversi da quelli in precedenza pubblicati, dovendo la
verita reale prevalere sulla verita putativa ».

6. 1l giudice di rinvio decidera anche sulle spese del presente giudizio.

P.Q.M. — La Corte di cassazione accoglie il primo motivo di ricorso e
rigetta gli altri motivi.

Cassa la sentenza impugnata in relazione al motivo accolto e rinvia la
causa alla Corte di appello di Napoli, in diversa composizione, la quale
decidera anche sulle spese del gindizio di cassazione.
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