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VINCENZO ZENO-ZENCOVICH

LA PRETESA ESTENSIONE
ALLA TELEMATICA DEL REGIME
DELLA STAMPA: NOTE CRITICHE

SOMMARIO: 1. Premessa. Ð 2. La telematica non eÁ « stampa ». Ð 3. La storicamente
restrittiva interpretazione della nozione di « stampa ». Ð 4. La « stam-
pa » di comunicazioni telematiche. Ð 5. La rilevanza della disciplina
amministrativa della stampa. Ð 6. La rilevanza della disciplina penale
della stampa. Ð 7. La rilevanza della disciplina civilistica della stampa.
Ð 8. I sistemi di comunicazione misti. Ð 9. Conclusioni.

Da qualche tempo si dibatte la questione se alla diffusione di no-
tizie e informazioni attraverso sistemi telematici possano appli-
carsi le disposizioni civili, penali e amministrative previste per
la stampa.

La risposta che deve essere data eÁ nettamente negativa per una
serie di ragioni, in parte sistematiche, in parte squisitamente ese-
getiche, che qui di seguito si esporranno.

1. PREMESSA.

AncorcheÂ siano molti ad essere convinti che non possa muoversi
foglia senza che il legislatore o l'amministrazione non voglia, l'or-
dinamento giuridico non eÁ improntato a tale concezione: per un
verso la limitazione della libertaÁ dell'individuo deve trovare osta-
colo o in un divieto ovvero in un correlativo diritto altrui, per al-
tro verso l'intervento dei pubblici poteri deve conformarsi ad un
principio di legalitaÁ (in senso lato) e dunque eÁ legittimo solo se
vi sono disposizioni, di rango normativo adeguato, che autoriz-
zano siffatto intervento. Se dunque appare nel mondo del reale
qualche nuova entitaÁ o si realizza qualche nuova attivitaÁ, non si
potraÁ seguire il riflesso condizionato di ritenerla ipso facto sog-
getta al controllo, all'autorizzazione, a limiti, seguendo il principio
secondo cui eÁ vietato tutto quello che non eÁ permesso. Al contrario
occorreraÁ indagare attentamente per verificare se e in che misura
le regole esistenti possano estendersi alla nuova entitaÁ o attivitaÁ.

Tale impostazione generale appare tanto piuÁ appropriata in su-
biecta materia quanto essa non riguarda una attivitaÁ qualsiasi
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bensõÁ tocca direttamente diritti e libertaÁ di rango costituzionale
primario, quali la libertaÁ di comunicazione e di manifestazione
del pensiero che trovano garanzia e tutela negli artt. 15 e 21 della
Costituzione1.

La presunzione di libertaÁ deve pertanto essere ancor piuÁ forte,
mentre piuÁ pesante eÁ l'onere che incombe su chi voglia sostenere
tesi restrittive di tale libertaÁ2.

2. LA TELEMATICA NON EÁ « STAMPA ».

L'assunto in seÂ ovvio, richiede tuttavia che si precisino i postu-
lati definitori sui quali poggia. Se per « telematica » intendiamo la
trasmissione/ricezione di messaggi in forma elettronica da un sog-
getto ad un altro soggetto o ad altri soggetti determinati o indeter-
minati attraverso una rete di telecomunicazioni constatiamo che
essa eÁ assolutamente diversa da quella riportata dall'art. 1 della
legge sulla stampa (L. 8 febbraio 1948, n. 47) che reca la significa-
tiva rubrica « Definizioni di stampa o stampato »: « Sono conside-
rate stampe o stampati, ai fini di questa legge, tutte le riproduzioni
tipografiche o comunque ottenute con mezzi meccanici o fisico-chi-
mici, in qualsiasi modo destinate alla pubblicazione »3.

Ora eÁ evidente che nella telematica non vi eÁ una riproduzione
tipografica o ottenuta con mezzi meccanici o fisico-chimici. I ter-
mini utilizzati sono tecnici e dunque precisi, e non possono esten-
dersi a mezzi che si basano su tecniche profondamente diverse e
non costituiscono nemmeno una evoluzione di quelle della stampa.

NeÂ puoÁ servire ad allargare la categoria la dizione conclusiva
dell'articolo (« in qualsiasi modo destinate alla pubblicazione »)
percheÂ essa ha come soggetto indefettibile una riproduzione tipo-
grafica. La previsione dei due requisiti nell'art. 1 L. 47/1948 im-
plica ovviamente che cadono fuori dal suo ambito sia le riprodu-
zioni tipografiche non destinate alla pubblicazione (ad. es. i bi-
glietti da visita)4 sia le pubblicazioni non tipografiche (ad es. un
manifesto scritto a mano)5.

1 V. A. CERRI, Telecomunicazioni e di-
ritti fondamentali, in questa Rivista 1996,
785; P. COSTANZO, Aspetti evolutivi del re-
gime giuridico di Internet, ivi, 831; L. PE-

SOLE, Sistemi telematici e tutela costituzio-
nale, ivi, 1990, 711, noncheÂ, volendo, F.
CARDARELLI - V. ZENO-ZENCOVICH, Il diritto
delle telecomunicazioni, Roma-Bari 1997,
p. 16 ss.

2 Il concetto eÁ ben chiarito dalla deci-
sione della Corte Suprema degli Stati Uniti
d'America del 26 giugno 1997 pubblicata
infra p. 64.

3 Per la disamina piuÁ attenta (e atten-
dibile) della disposizione v. P. NUVOLONE, Il
diritto penale della stampa, Padova 1971,
p. 11 ss.

4 V. in tal senso Cass. 20 giugno 1973,
Ponzio, in Mass. Cass. Pen. 1974, 127;
Cass. 19 ottobre 1971, Sorensen Doria, in
Mass. Cass. Pen. 1972, 283; Trib. Perugia
26 marzo 1955, in Rep. Foro it. 1955, voce
« Stampa e reati di stampa », n. 20.

5 V. Cass. 13 aprile 1976, Cantoni, in
Giust. pen. 1977, III, 67.
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Si rilevi peraltro su un piano meramente sintattico che il requi-
sito della « pubblicazione » eÁ predicativo delle riproduzioni tipo-
grafiche giaccheÂ queste devono esservi « destinate ». Dunque
prima viene l'accertamento della tecnica tipografica e poi la veri-
fica della sua destinazione.

Infine non si puoÁ non evidenziare come la nozione di pubblica-
zione, intesa comunemente come diffusione al pubblico ovvero ad
una cerchia indeterminata di soggetti esclude che possa utilizzarsi
il termine quando il messaggio sia destinato ad uno o piuÁ soggetti
determinati.

Beninteso della nozione di « stampa » possono darsi piuÁ e di-
verse definizioni e tuttavia quella contenuta nell'art. 1 della L.
47/1948 non solo eÁ l'unica di fonte primaria ma eÁ anche quella
che governa il maggior numero di disposizioni che qui interessano
e si riflette anche al di laÁ della legge sulla stampa.

3. LA STORICAMENTE RESTRITTIVA INTERPRETAZIONE DELLA NOZIONE

DI « STAMPA ».

Chi pretende di estendere alla « pubblicazione » telematica il re-
gime della stampa dovrebbe peraltro preliminarmente operare
una ricognizione degli svariati mezzi di diffusione esistenti in pas-
sato o affermatisi successivamente ed esaminare se ad essi sia mai
stato applicato il regime della stampa: si pensi alla diffusione vo-
cale, dallo strillone all'oratore da comizio; alla cinematografia6 e
al teatro; alla radio e alla televisione7. In tutti questi casi vi eÁ
una attivitaÁ di diffusione destinata ad un numero indeterminato
di soggetti e spesso tale diffusione perviene a un numero assai mag-
giore di persone di quelle raggiungibili da un comune stampato.

Eppure non si dubita che ad essi non si applichi la legge sulla
stampa o che per fare cioÁ eÁ necessaria una precisa disposizione
della legge come fa, con riguardo a « telegiornali » e « giornali ra-
dio », l'art. 10, I comma, della L. 6 agosto 1990, n. 223.

NeÂ valga il rilievo che i casi sopra elencati riguarderebbero
mezzi dal contenuto diverso da quello comune agli stampati, giac-
cheÂ l'obiezione eÁ priva d'ogni conforto della realtaÁ in quanto la
legge sulla stampa si applica a qualsiasi stampato indipendente-
mente dal suo contenuto, dal romanzo di fantascienza al quoti-
diano, dal libro di fiabe al mensile di critica letteraria, dai fumetti
al deÂpliant pubblicitario.

6 V. Pret. Roma 10 dicembre 1953, in
Giur. it. 1954, II, 226.

7 La inapplicabilitaÁ era pacifica al
punto da sollecitare l'intervento della Cor-

te Costituzionale affincheÂ equiparasse i di-
versi mezzi: soluzione negata da C. Cost.
22 ottobre 1982 n. 168, in Giur. cost.
1982, 1702.
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Analogie funzionali e approcci teleologici non hanno portato ad
estendere l'ambito di applicazione dell'art. 1 e dunque non si vede
per quale motivo essi dovrebbero sortire effetto nei confronti della
telematica.

Argomenti favorevoli non si possono trarre nemmeno dall'ap-
profondita riflessione sul secondo comma dell'art. 21 Cost. per
il quale « la stampa non puoÁ essere soggetta ad autorizzazioni e
censure »8. Da piuÁ parti si eÁ sollecitata una lettura espansiva della
norma, estendendo la sua portata a mezzi diversi della stampa in
senso stretto. EÁ tuttavia chiara la differenza fra le due operazioni
ermeneutiche: qui si esalta il principio di libertaÁ e si vogliono eli-
minare restrizioni all'esercizio di diritti fondamentali; lõÁ si vuole
compiere l'operazione inversa per comprimere, in malam partem,
l'ambito di libertaÁ.

E dunque quand'anche si estendessero a mezzi diversi dalla
stampa guarentigie proprie di quest'ultima, cioÁ non varrebbe a so-
stenere il loro assoggettamento a vincoli previsti solo per la
stampa.

4. LA « STAMPA » DI COMUNICAZIONI TELEMATICHE.

Al discorso fin qui svolto potrebbe muoversi una obiezione: la
nozione di comunicazioni telematiche include anche una attivitaÁ
di stampa, in quanto abitualmente i terminali sui quali com-
paiono, in video, in messaggi ricevuti (o dai quali si inviano quelli
in partenza) sono collegati ad apparecchiature non a caso chia-
mate « stampanti » che riproducono attraverso mezzi fisico-chimici
(punti, getto d'inchiostro, laser) quanto appare sul monitor.

L'osservazione rispecchia tuttavia, solo una frazione della
realtaÁ. In primo luogo la stampante puoÁ non esserci (si pensi ai
tanti terminali collocati in luoghi pubblici con informazioni di
viaggio, turistiche, o di altro genere). In secondo luogo l'uso della
stampante eÁ solo facoltativo in un duplice senso: il soggetto puoÁ de-
cidere se stampare, e puoÁ decidere cosa stampare riproducendo
l'intero documento o estrapolandone solo una parte. In terzo
luogo vi eÁ una vasta qualitaÁ di comunicazioni telematiche insuscet-
tibili di per seÂ di essere « stampate », come nel caso di messaggi au-
dio e video.

Ma al di laÁ di queste considerazioni fattuali ve ne sono altre piuÁ
propriamente giuridiche che escludono che dalla possibilitaÁ di

8 Anzi, si potrebbe sostenere con C.
ESPOSITO, La libertaÁ di manifestazione del
pensiero nell'ordinamento italiano, Mila-
no 1958, p. 23 che i limiti posti dall'art.

21 alla stampa valgono solo per essa e
non per gli altri mezzi di manifestazione
del pensiero.
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stampare i messaggi telematici discenda l'equiparazione di questi
ultimi alla stampa.

L'art. 1 L. 47/1948 individua come oggetto del suo imperio le
« riproduzioni tipografiche ... in qualsiasi modo destinate alla
pubblicazione ». Ora le comunicazioni telematiche non costitui-
scono « riproduzioni » tipografiche o similari bensõÁ, come s'eÁ
detto, utilizzano tecniche completamente diverse. La fase della ri-
produzione (peraltro solo eventuale) non si colloca all'inizio del
procedimento, bensõÁ alla sua fine; ed essa avviene non per volontaÁ
di chi predispone il messaggio, bensõÁ di chi lo riceve. Costui peral-
tro utilizza lo stampato per uso proprio e quindi difetta il requisito
della « pubblicazione ». Solo se egli decidesse di duplicare il pro-
prio stampato e di diffonderlo verso una generalitaÁ di soggetti
(come nel caso di un giornale che trae una informazione da una
banca-dati telematica e la riproduce) ci troveremo di fronte ad
uno stampato ai sensi di legge. Ma eÁ evidente che le sue disposi-
zioni, in questo caso si rivolgono a chi ha dato vita alla seconda
fase, e non a chi ha diffuso il messaggio per via telematica. Tale
messaggio infatti eÁ sõÁ « riprodotto », ma non con mezzi tipografici,
e similari. E quando si materializza attraverso tali mezzi non vi eÁ
piuÁ una « pubblicazione » ma un uso privato.

In realtaÁ la forma normale di riproduzione delle comunicazioni
telematiche eÁ la loro memorizzazione su supporti informatici (fissi
o mobili), secondo tecniche che nulla hanno a che vedere con la
tipografia et similia.

5. LA RILEVANZA DELLA DISCIPLINA AMMINISTRATIVA DELLA STAMPA.

Da quanto si eÁ detto risulta evidente che alle comunicazioni te-
lematiche non puoÁ applicarsi Ð in linea generale Ð il regime am-
ministrativo della stampa. E dunque non sussiste alcun obbligo di
registrazione presso la cancelleria del Tribunale ex art. 5 L. 47/
1948, ovvero (sussistendone i presupposti contenutistici) presso
il Registro nazionale della stampa ex art. 11 L. 5 agosto 1981,
n. 416. Nessun elemento contrario puoÁ essere desunto dal D.M.
27 gennaio 1986 (Introduzione in via permanente del servizio pub-
blico Videotel) il quale all'art. 12, II comma del Regolamento ad
esso allegato prevedeva che « il fornitore di informazioni che rea-
lizza e/o distribuisce servizi informativi a carattere giornaliero eÁ
obbligato a rispettare specificatamente le norme della legge sulla
stampa e quella sull'editoria in quanto applicabili ».

E cioÁ sia percheÂ v'eÁ motivo di ritenere che la norma sia stata ca-
ducata Ð ancorcheÂ non espressamente Ð dal D.M. 13.7.1995, n.
385 (Regolamento per i servizi audiotex e videotex), ma soprat-
tutto percheÂ eÁ impensabile che un provvedimento di rango ammi-
nistrativo possa estendere la portata di una legge. Peraltro la
norma in esame, nella sua sciatteria, richiama la « legge sulla



20 DIR.INF.1998
SAGGI . V. ZENO-ZENCOVICH

stampa e quella sull'editoria » (sic!) come se questo fosse il modo di
individuare una norma giuridica, aggiungendo « in quanto appli-
cabili ».

Ora, poicheÂ, si eÁ a iosa illustrato come tali leggi non siano appli-
cabili per carenza dei presupposti oggettivi l'espressione conte-
nuta nel Decreto ministeriale era e resta solo una tra le tante scioc-
chezze che si scrivono nella frenesia pan-regolamentare al fine di
riempire le colonne della Gazzetta Ufficiale.

A sostegno dell'obbligo di registrazione si eÁ invocata in un de-
creto del Tribunale di Roma, inter alia, l'autoritaÁ del Ministero
di Grazia e Giustizia la quale l'avrebbe sancita in una propria
nota. Il richiamo tuttavia eÁ scorretto Ð per non dire capzioso
Ð e comunque non eÁ di alcun giovamento alla tesi dell'obbligo
di registrazione. Vediamo di riepilogare la vicenda.

Il Tribunale di Roma in un decreto del 6 novembre 19979 nelle
sue premesse afferma testualmente:

« Vista la nota del Ministero di Grazia e Giustizia Ð Direzione
Generale degli Affari Civili e delle Libere Professioni Ð Ufficio
VII Ð Prot. n. 7/38002/8094 del 26 ottobre 1995, da cui si evince
che i cosiddetti ``giornali telematici'' (videotel, televideo, audiotel,
ecc.) non rientrano nella previsione di cui all'art. 28 della Legge n.
69 del 3 febbraio 1963 (che consente a coloro che non esercitano la
professione di giornalista di essere iscritti nell'elenco speciale
quali direttori responsabili di periodici a carattere tecnico, profes-
sionale o scientifico) e, pertanto, oltre ad essere sottoposti all'ob-
bligo della registrazione di cui all'art. 5 della Legge 8 febbraio
1948, n. 47, devono essere diretti esclusivamente da un giornalista
iscritto all'Albo (professionista o pubblicista) ».

VarraÁ la pena, in primis, di rilevare che la citata « nota » del Mi-
nistero di Grazia e Giustizia nasce da un quesito specifico relativo
all'applicabilitaÁ dell'art. 28 L. 3 febbraio 1963, n. 69 ai c.d. « gior-
nali telematici ». Secondo tale disposizione per i periodici « di ca-
rattere tecnico, professionale o scientifico » il direttore responsa-
bile puoÁ non essere un giornalista iscritto all'albo, bensõÁ un non
giornalista che a tal fine viene inserito in un « elenco speciale ».

Il Ministero aveva giaÁ espresso un proprio parere10 su richiesta
di un Ordine regionale dei giornalisti11 osservando che la disposi-
zione in oggetto riguardava fattispecie derogatorie ben individuate
nella quale non rientrava l'ipotesi prospettata. Rinviava comun-
que la questione al Consiglio nazionale dell'ordine dei giornalisti.

9 Vedilo pubblicato infra p. 75. L'e-
quiparazione fra sito Internet e organo di
stampa eÁ affermata, ma in modo sintetico
e come obiter dictum, da Trib. Napoli 8
agosto 1997, in questa Rivista 1997, 970.

10 Ministero Grazia e Giustizia, D.G.

Affari Civili e Libere Professioni, ufficio
VII, Prot. n. 7/38002/3736 del 10 maggio
1995.

11 Ordine dei Giornalisti del Lazio e
Molise, 2 gennaio 1995.
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Tale organismo12 condivideva la non applicabilitaÁ dell'art. 28 L.
69/63 ai « giornali telematici » ma anzicheÂ limitarsi a esprimere il
parere negativo aggiunge che tali « giornali » sarebbero soggetti al-
l'obbligo di registrazione e di direzione da parte di un giornalista
iscritto all'albo.

Il Ministero di Grazia e Giustizia, nella sua « nota » citata dal
Tribunale di Roma si guarda bene dal fare proprie tali conclusioni
bensõÁ si limita a esprimere che « a giudizio di questo Ufficio le ar-
gomentazioni addotte risultano pienamente conformi al dettato le-
gislativo » e che « pertanto, in presenza delle vigenti disposizioni
ordinamentali non sembra legittimo estendere il disposto di cui al-
l'art. 28 alle fattispecie richieste »13.

Come si vede il Tribunale di Roma mette in bocca al Ministero
di Grazia e Giustizia considerazioni che invece sono fatte dall'Or-
dine dei Giornalisti il cui interesse Ð di parte Ð nel riservare ai
propri iscritti la direzione dei « giornali telematici » eÁ fin troppo
evidente e comunque privo di qualsiasi fondamento e peso giuri-
dico.

NeÂ maggior ausilio puoÁ venire dal far ricorso all'autoritaÁ della
Suprema Corte di Cassazione: la citata decisione del Tribunale
di Roma infatti aggiunge che: « la Suprema Corte di Cassazione
ha avuto modo di affermare che nel concetto di periodico va ri-
compresa ogni pubblicazione programmaticamente periodica
quale ne sia in contenuto informativo e ne sia stata o no prestabi-
lita la conclusione del piano di pubblicazione. NeÂ a fondare l'e-
sclusione della tipologia puoÁ valere il fatto che il messaggio di
cui eÁ portatrice sia trasmesso in tutto o in parte con mezzi diversi
dalla stampa tradizionale ».

Data e numero della decisione non vengono indicati, ma ritrova-
tala attraverso i sistemi informatici, se ne comprende il percheÂ: si
tratta di una sentenza avente ad oggetto l'applicazione della disci-
plina del commercio Ð una delle piuÁ limacciose del nostro ordina-
mento Ð alla vendita in edicola di gadgets vari (cassette audio e
video, giochi ecc.) allegati a « pubblicazioni periodiche »14.

12 Consiglio Nazionale dell'Ordine dei
Giornalisti 5-6 ottobre 1995.

13 Per completezza e percheÂ non sor-
gano dubbi sulla posizione del Ministero
questo il telegrafico testo della « nota »:

« Si trasmette il parere del Consiglio na-
zionale concernente l'oggetto, significando
che, a giudizio di questo Ufficio, le argo-
mentazioni addotte risultano pienamente
conformi al dettato legislativo.

Pertanto, in presenza delle vigenti di-
sposizioni ordinamentali non sembra legit-
timo estendere il disposto di cui all'art. 18
(rectius 28) alle fattispecie richieste ».

14 Si tratta di Cass. 3 aprile 1987 n.
3223. Anche qui, per completezza, si ripor-
ta il testo della massima:

« L'edicolante munito solo della licenza
di vendita di giornali e periodici puoÁ porre
in vendita ogni pubblicazione a carattere
periodico, quale ne sia il contenuto infor-
mativo (attualitaÁ, storia, scienze, arte, let-
teratura, cultura varia o mera evasione),
ed anche se ne sia stata prestabilita la con-
clusione del piano di pubblicazione, bencheÂ
sia costituita dal frazionamento di un'ope-
ra piuÁ ampia e pur se il messaggio di cui eÁ
portatrice sia in tutto o in parte diffuso
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Ora non si intende entrare nel merito di tale decisione: in ogni
caso eÁ assolutamente escluso che da essa possa inferirsi Ð e
men che meno fondare Ð alcun sostegno alla tesi dell'equipara-
zione delle trasmissioni telematiche Ð che certo non finiscono in
edicola! Ð alla stampa e della conseguente necessitaÁ di loro regi-
strazione.

Ci si potrebbe peraltro chiedere se l'editore di una « pubblica-
zione » telematica possa chiedere la registrazione e i competenti uf-
fici siano abilitati a disporla. Nel decreto del Tribunale di Roma si
esprime questo avviso. Ma anche qui sorgono dei dubbi: in primo
luogo qual eÂ la fonte che autorizza la pubblica amministrazione a
includere in un registro elementi che non eÁ previsto vi rientrino?
Potrebbe, in ipotesi, il responsabile del registro delle persone giu-
ridiche senza scopo di lucro, iscrivere in esso anche delle associa-
zioni non riconosciute?

In secondo luogo, e piuÁ pregnantemente, viene da domandarsi a
che mai serva siffatta registrazione15, posto che il soggetto non puoÁ
essere costretto ad aggiornare la sua registrazione, segnalando le
eventuali modifiche intervenute in quanto non puoÁ essere ritenuto
destinatario degli artt. 18 e19 della L. 47/1948. Vi eÁ solo l'auto-tu-
tela rappresentata dalla cancellazione, il che evidenzia l'inutilitaÁ
dell'originaria registrazione. Ma si ammetta per ipotesi che il sog-
getto chieda la registrazione, l'ottenga e volontariamente si adegui
a tutte le prescrizioni di legge, quali conseguenze? Dal punto di vi-
sta penale Ð come si diraÁ oltre Ð nessuna, stante il principio di
tassativitaÁ della legge criminale e dunque la irrilevanza della no-
mina di un « direttore responsabile » cui non potraÁ applicarsi
l'art. 57 c.p. sull'omesso controllo.

Ma anche ai fini della pubblicitaÁ-notizia la registrazione appare
inutile in quanto sarebbe meramente duplicativa di indicazioni de-
sumibili, percheÂ conferite in base ad un preciso obbligo di legge,

con mezzi diversi dalla carta stampata; non
deve peroÁ trattarsi neÂ di una periodicitaÁ
creata artificiosamente, come quando la
singola pubblicazione ha di per seÂ un valore
indipendente dall'appartenenza alla serie
programmata, neÂ di edizione di oggetti (co-
me dischi, libri, cassette, audiovisivi ecc.)
che, nei decreti ministeriali di attuazione
della l. n. 426 del 1971, siano inseriti in
una particolare tabella merceologica (tal
che per il loro commercio sia richiesta
una specifica licenza) o di beni non inseriti
in specifiche tabelle merceologiche ma la
cui diffusione sia sottoposta a disciplina di-
versa da quella alla quale eÁ assoggettata la
stampa periodica; peraltro tali oggetti pos-
sono essere venduti unitamente ad una
pubblicazione periodica, senza necessitaÁ

che il rivenditore si munisca di una distinta
licenza di commercio, solo se, rispetto al ca-
rattere ed al contenuto della pubblicazione
stessa, si trovano in rapporto di accessorie-
taÁ o pertinenzialitaÁ, in quanto svolgono sol-
tanto la funzione di migliorarne l'utilizza-
zione e potenziarne il valore economico ».

15 La registrazione infatti, come ha
chiarito la Corte Costituzionale (26 gen-
naio 1957, n. 31, in Foro it. 1957, I, 324)
eÁ imposta sol percheÂ eÁ necessario indivi-
duare preventivamente gli eventuali re-
sponsabili dei reati commessi col mezzo
della stampa. Ma poicheÂ come s'eÁ detto e
si diraÁ tali reati non possono essere estesi
alle comunicazioni telematiche la norma
perde la sua ragion d'essere.



DIR.INF.1998
ALLA TELEMATICA NON SI APPLICA LA LEGGE SULLA STAMPA

23

da altri pubblici registri quali quello delle imprese. E stante la ob-
bligatorietaÁ degli aggiornamenti, gli elementi contenuti nel registro
della stampa non costituirebbero neanche una presunzione Ð se
non in danno del registrato Ð sull'identitaÁ dei soggetti tenuti ad
obbligazioni risarcitorie aquiliane.

Resterebbe soltanto un beneficio di tipo privativo in quanto la
registrazione consentirebbe di provare con data certa la vantata
prioritaÁ nella diffusione di una « testata » telematica. Ma poicheÂ
la registrazione non eÁ obbligatoria, tale prioritaÁ potrebbe essere
smentita con risultanze di fatto, assai comuni nella disciplina dei
marchi16. E in ogni caso vi sono strumenti assai piuÁ pratici e pro-
banti per dimostrare la data d'inizio di utilizzo di una testata: ba-
sti pensare alle procedure per il rilascio dei domain names su In-
ternet17.

6. LA RILEVANZA DELLA DISCIPLINA PENALE DELLA STAMPA.

Quanto s'eÁ detto con riguardo alla disciplina amministrativa
vale a mille doppi per il vasto apparato sanzionatorio che colpisce
i « reati di stampa » e quelli « a mezzo stampa »18.

PoicheÂ essi prevedono come elemento oggettivo caratterizzante
la fattispecie Ð ordinaria o aggravata Ð la « stampa » e poicheÂ
di quest'ultima l'art. 1 L. 47/1948 fornisce una definizione che
si eÁ visto essere incompatibile con la nozione di comunicazione te-
lematica, il principio di legalitaÁ (in senso stretto) ed il conseguente
divieto di estensione analogica in malam partem impedisce che tali
disposizioni possano applicarsi ad eventuali comportamenti com-
messi attraverso le reti telematiche. CioÁ vale in primo luogo per
tutte le norme di tutela dell'azione amministrativa contenute nella
L. 47/1948 a partire da quella (art. 16) sulla « stampa » clande-
stina. Con il che viene minata alla radice il preteso obbligo di re-
gistrazione dei « giornali telematici ».

Ma anche l'art. 13 sulle pene per la diffamazione, l'art. 14 sulle
pubblicazioni destinate all'infanzia e l'art. 15 sulle pubblicazione
« a contenuto impressionante o raccapricciante » restano ristretti
nella loro portata.

16 Ed in effetti Cass. 19 aprile 1961, n.
861, in Foro it. 1961, I, 728 esclude che la
registrazione della testata sia di per seÂ suf-
ficiente a costituire la prioritaÁ d'uso che ne
rende illecita la riproduzione.

17 V. D. SARTI, I soggetti di Internet,
in AIDA 1996, 5; S. MAGNI - M.S. SPOLIDO-

RO, La responsabilitaÁ degli operatori in In-

ternet: profili interni e internazionali, in
questa Rivista 1997, 61; noncheÂ L. LIGUO-

RI, Osservazioni in tema di tutela dei segni
distintivi su Internet, in questa Rivista
1997, 962.

18 La distinzione eÁ risalente al fonda-
mentale contributo di P. NUVOLONE, Reati
di stampa, Milano 1951.
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Al di fuori della legge sulla stampa, discorso analogo vale per gli
artt. 57, 57-bis, 58, 58-bis, 595, III comma c.p. i quali tutti richie-
dono la presenza della « stampa ».

Si potrebbe pensare di recuperare parte della normativa spe-
ciale utilizzando l'art. 30 della L. 223/9019 la quale sanziona nu-
merosi comportamenti commessi attraverso « trasmissioni radiofo-
niche o televisive » richiamando espressamente svariate norme
della L. 47/1948.

Se, infatti, i sistemi di comunicazione telematica consentono di
trasmettere anche emissioni radiofoniche o televisive solitamente
diffuse attraverso l'etere essi sarebbero soggetti alla medesima di-
sciplina.

La questione richiede, per una corretta impostazione, che si de-
finisca in limine la nozione di radiodiffusione. La risposta, peral-
tro, interessa ambiti ben piuÁ ampi di quelli meramente penalistici,
giaccheÂ da essa dipende in sostanza l'applicazione dell'ampia nor-
mativa radiotelevisiva20.

La L. 223/90 non fornisce tale definizione la quale, pertanto,
deve desumersi dalla normativa sovranazionale parzialmente re-
cepita attraverso tale legge, ed in particolare la Direttiva 3 ottobre
1989, n. 552/89 sull'esercizio delle attivitaÁ televisive e la Conven-
zione europea sulla televisione transfrontaliera approvata dal
Consiglio d'Europa e ratificata dall'Italia con la L. 5 ottobre
1991, n. 327.

La prima, all'art. 1, dispone che: « Per ``trasmissione televi-
siva'' si intende la trasmissione, via cavo o via etere noncheÂ la tra-
smissione via satellite, in forma non codificata o codificata, di pro-
grammi televisivi destinati al pubblico. Il termine suddetto com-
prende la comunicazione di programmi effettuata tra le imprese
ai fini della ritrasmissione al pubblico. La suddetta nozione non
comprende invece i servizi di comunicazione che forniscono infor-
mazioni specifiche o altri messaggi su richiesta individuale, come
la telecopiatura, le banche elettroniche di dati e servizi analoghi ».

La seconda, all'art. 2, offre una definizione piuÁ sintetica:
« Per ``trasmissione'' s'intende l'emissione primaria, via emit-

tente terrestre, via cavo o con ogni tipo di satellite, in forma
non codificata o codificata, di programmi televisivi destinati al

19 Su cui v. commenti di T. PADOVANI,
in E. ROPPO - R. ZACCARIA (a cura di), Il si-
stema radiotelevisivo pubblico e privato,
Milano 1991, sub. art. 30, p. 500 ss; G.
CORRIAS LUCENTE, Prime osservazioni sugli
aspetti penali della legge di disciplina del
sistema radiotelevisivo, in questa Rivista
1991, 423; P. BARTOLO, in Commentario a
L. 6 agosto 1990, 223 (a cura di E. Bocchi-

ni e N. Lipari) in NLCC 1991, 891; noncheÂ
ampiamente L. FIORAVANTI, Statuti penali
dell'attivitaÁ televisiva, Milano, 1995.

20 V. ad es. le problematiche analizza-
te in F. CARDARELLI - V. ZENO-ZENCOVICH,
Profili giuridici della televisione via cavo
interattiva (video-on-demand), in questa
Rivista 1994, 707.
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pubblico in generale. Il termine suddetto non comprende i servizi
di comunicazione che operano su richiesta individuale ».

Tali definizioni peraltro presentano margini di ambiguitaÁ in
quanto non eÁ del tutto chiaro cosa si intenda per « messaggi su ri-
chiesta individuale » (Direttiva) e per « servizi di comunicazione
che operano su richiesta individuale » (Convenzione). AmbiguitaÁ
che non sono state, peraltro, risolte dalla recente novellazione
alla Direttiva 552/89 operata dalla Direttiva 36/9721.

Allo stato, e assumendo come stella polare il giaÁ citato principio
di stretta legalitaÁ, si puoÁ ritenere che siano assoggettabili al regime
della L. 223/90 solo quelle trasmissioni radiofoniche o televisive
che vengono diffuse attraverso una rete telematica con modalitaÁ
analoghe a quelle della diffusione via etere e cioeÁ con una pro-
grammazione continua determinata dall'emittente e non alterabile
dal ricevente nel suo contenuto e nella sua disposizione cronolo-
gica.

Ma non appena i programmi siano collocati su una base di dati
che consente all'utente di scegliere nel tempo e nel contenuto quelli
che desidera ricevere ci troveremmo al di fuori dell'ambito della
legge22.

7. LA RILEVANZA DELLA DISCIPLINA CIVILISTICA DELLA STAMPA.

Il diritto civile non soggiace alle restrizioni del diritto penale ed
in esso abitualmente si ricorre allo strumento dell'analogia per
adattare il sistema alle nuove realtaÁ. Quali le conseguenze sulle co-
municazioni telematiche?

In primo luogo deve escludersi che siano applicabili gli artt. 11 e
12 L. 47/1948 che riguardano la responsabilitaÁ civile dell'editore e
la riparazione pecuniaria a carico dei diffamatori in quanto en-
trambe le disposizioni hanno come presupposto l'accertamento
di un reato « commesso col mezzo della stampa ». Dunque, per
quanto i giudici civili amino ampliare la portata dei loro « accer-
tamenti incidentali del reato », l'illecito attraverso una comunica-
zione telematica non potraÁ integrare la fattispecie.

Diverso l'atteggiamento verso disposizioni integralmente extra-
penali quali ad esempio gli artt. 100 e 102 l. d'a. Ovviamente le
fattispecie ipotizzabili sono innumerevoli. A sconsigliarne l'anali-
tico esame varraÁ la considerazione che nel campo del diritto civile

21 Vedila, nel testo coordinato, in que-
sta Rivista 1997, 985 con nota di G. VOTA-

NO, TV europea senza frontiere: atto se-
condo.

22 Ed infatti si v. la recente Direttiva
15.12. 1997 n. 66/97 sulla tutela della vita

privata nel settore delle telecomunicazioni
che ricomprende nel suo ambito di applica-
zione sia la televisione interattiva che il vi-
deo-on-demand (decimo considerando e
art. 2 lett. d).
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trova applicazione piuÁ che la nozione dettata dall'art. 1 L. 47/
1948, un concetto di « stampa » che si collega ad un requisito di
forma e dunque allo « scritto ». Con il che si entra in una proble-
matica di grandissimo interesse e rilievo ma che, ovviamente, nulla
ha a che vedere con la questione che ci si eÁ posti all'inizio di questo
scritto23.

8. I SISTEMI DI COMUNICAZIONE MISTI.

L'integrazione tecnologica fa sõÁ che in non pochi casi possa sor-
gere il dubbio se la disciplina della stampa non debba trasmigrare
ad altri mezzi che si limitano a riprodurla. Si eÁ giaÁ visto il caso di
programmi radiofonici e televisivi trasmessi su una rete telema-
tica; ad essi si aggiungono quelli di quotidiani, periodici o agenzie
di stampa i cui contenuti vengono resi fruibili attraverso la stessa
rete.

Sorge spontaneo, dunque, un interrogativo: percheÂ un articolo
pubblicato su un giornale dovrebbe essere, in ipotesi, sanzionato
in un certo modo mentre se diffuso in tutto il globo per via telema-
tica dovrebbe esserlo in modo diverso?

La aporia evidenziata richiede una risposta articolata sia sul
piano del diritto positivo che de iure condendo.

In primo luogo va fatto rilevare che se un organo di stampa dif-
fonde e rende accessibili al pubblico i propri materiali per via te-
lematica non si pongono questioni amministrative in quanto i rela-
tivi adempimenti sono giaÁ soddisfatti per la edizione a stampa alla
quale semplicemente si aggiunge una diversa forma di diffusione.

In secondo luogo ci si puoÁ chiedere se il direttore responsabile
della pubblicazione a stampa lo sia anche della edizione telema-
tica. La risposta sembra dover partire dalla figura del direttore
responsabile la quale, storicamente, nasce per soddisfare una esi-
genza tutta penalistica che in termini attuali si definirebbe di « de-
lega di funzioni » ovvero della individuazione all'interno di una
struttura di una persona fisica penalmente responsabile per gli il-
leciti commessi dalla (e all'interno della) struttura in virtuÁ delle
funzioni di controllo esercitate24.

Le conseguenze della diffusione telematica appaiono, nella pra-
tica, scarsamente influenti nella contestualitaÁ della diffusione a

23 Si v. i problemi posti dal regolamen-
to attuativo dall'art. 15, II comma, L.
5.3.1997, n. 59 che equipara, a certe con-
dizioni, la forma elettronica a quella scrit-
ta. Per un primo commento v. R. ZAGAMI,
La firma digitale tra soggetti privati nel
regolamento concernente « atti, documenti

e contratti in forma elettronica », in questa
Rivista, 1997, 903.

24 La ratio dell'art. 3 L. 47/1948 eÁ
chiaramente individuata e ristretta da C.
Cost. 26 gennaio 1957 n. 31, cit. retro nt.
15.
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stampa. Si divaricano invece quando vi eÁ una sfasatura temporale
Ð che esclude l'esercizio del diritto di querela o addirittura com-
porta la prescrizione penale e civile Ð fra diffusione a stampa e
diffusione telematica. Si immagini infatti che venga diffuso un te-
sto di vent'anni fa, ormai sottratto ad azioni penali e civili. Ne ri-
sponderaÁ l'editore della ri-pubblicazione. Ma lo stesso non puoÁ
dirsi per il direttore responsabile: non si potraÁ coinvolgere quello
dell'epoca, del tutto estraneo alla nuova diffusione. Ma dubbi sor-
gono anche con riguardo alla posizione del direttore responsabile
del momento della diffusione telematica la cui funzione di con-
trollo va esercitata Ð anche a norma di contratto Ð sull'attivitaÁ
corrente, e non sugli archivi della testata. E lo stesso discorso do-
vrebbe valere nell'ipotesi in cui nel volgere di un breve spazio di
tempo si avvicendino piuÁ direttori responsabili i quali ovviamente
potranno essere chiamati a rispondere, penalmente, ma anche ci-
vilmente, solo per quanto pubblicato sotto la loro gerenza25.

Il che rafforza il giudizio negativo sull'applicabilitaÁ ai « giornali
telematici » dell'art. 3 L. 47/1948 e di tutti i suoi corollari.

EÁ evidente che alla luce del principio di razionalitaÁ e di effi-
cienza delle norme giuridiche la discrasia fa sorgere non poche
perplessitaÁ. Ma esse sono destinate a rimanere sul piano del dibat-
tito in maniera non dissimile di quanto avveniva in riferimento
alla differenza di disciplina fra diffamazione a mezzo stampa e dif-
famazione televisiva, risolta solo con l'intervento del citato art. 30
L. 223/9026. Il che, ancora una volta, rinvia non a sperimentazioni
ermeneutiche ma a precisi e coordinati interventi legislativi ade-
guatori del sistema amministrativo e penale alle nuove realtaÁ.

9. CONCLUSIONI.

I tentativi di estendere alle comunicazioni telematiche la vigente
normativa sulla stampa costituiscono maldestre operazioni di di-
sciplina giuridica di realtaÁ assai diverse e ben piuÁ complesse. Un
sistema puoÁ ben vivere con delle lacune e l'horror vacui nasconde
spesso solo una radicata vocazione dirigistica degli apparati statali
cui nulla deve e puoÁ sfuggire.

Le perplessitaÁ aumentano ove si consideri la struttura interna-
zionale delle comunicazioni telematiche la quale non fa che ingi-

25 Per essere piuÁ chiari poicheÂ la re-
sponsabilitaÁ civile del direttore responsa-
bile discende dal combinato disposto degli
artt. 57 e 185 c.p., se il primo non si appli-
ca ai « giornali telematici » non si potraÁ in-
vocare neanche la seconda norma. Al di-
rettore (« responsabile » o meno) si appli-

cheranno dunque le regole generali di cui
all'art. 2043 c.c. e dunque occorreraÁ pro-
vare la sua colpa e non una generica (e pre-
sunta) omissione di controllo.

26 V. C. Cost. 22 ottobre 1982, n. 168
cit. retro nt. 7.
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gantire il provincialismo delle soluzioni « locali ». Vi sono sicura-
mente questioni di grande importanza che meritano di essere disci-
plinate e vivace eÁ la discussione nelle sedi piuÁ appropriate con pro-
poste che in tutti i paesi industrializzati sono oggetto di esame,
nella consapevolezza dell'esigenza di risposte coordinate a livello
mondiale27. Motivo di piuÁ per suggerire, anche alle cancellerie di
taluni Tribunali, maggiore cautela e minore, vacuo, attivismo.

27 Valga per tutte la Risoluzione del
Consiglio U.E. del 17 febbraio 1997 sulle

informazioni di contenuto illegale e nocivo
su Internet (in questa Rivista 1997, 600).


