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SOMMARIO: 1. Premessa. Ð 2. I principali soggetti nel mercato liberalizzato. Ð 3.
Le funzioni di Oftel. Ð 4. In particolare, il rilascio delle licenze.

1. PRREEMMEESSSSAA..

Lo studio delle telecomunicazioni in Gran Bretagna presenta
aspetti interessanti, poicheÂ la Gran Bretagna ha provveduto alla
liberalizzazione del settore circa un decennio prima che cioÁ fosse
reso obbligatorio dalla normativa comunitaria. In tal modo, essa
non solo possiede una cospicua esperienza in materia di concor-
renza nelle telecomunicazioni, ma, nello svolgimento di alcune at-
tivitaÁ, ha adottato comportamenti e procedure con caratteri pro-
pri, oggi, peraltro, non perfettamente in linea con la normativa
europea.

Proprio con riferimento a questa particolare situazione, ven-
gono descritte, qui di seguito, le modalitaÁ seguite in Gran Bretagna
per il rilascio delle licenze e per la loro modificazione.

Questo studio eÁ diviso in tre parti. Nella prima si descrive la na-
scita e la posizione dei principali soggetti che operano nel settore
delle telecomunicazioni. La seconda eÁ dedicata al ruolo di Oftel
nel rilascio delle licenze, nella terza, infine, si esaminano le moda-
litaÁ seguite per la modificazione e il controllo delle licenze.

2. I PPRRIINNCCIIPPAALLII SSOOGGGGEETTTTII DDEELL MMEERRCCAATTOO LLIIBBEERRAALLIIZZZZAATTOO DDEELLLLEE

TTEELLEECCOOMMUUNNIICCAAZZIIOONNII..

Il General Post Office, costituito nel 1969, eÁ stato per piuÁ di un
decennio il gestore monopolista delle poste e delle telecomunica-
zioni. Nel 1981 l'Office eÁ stato diviso in due organismi: le Poste
e British Telecom (Bt); quest'ultimo ha iniziato ad operare non
piuÁ in regime di monopolio, ma in regime di licenza. Nello stesso
anno, un secondo gestore, Mercury, ha ottenuto una licenza per
costruire una rete indipendente di telecomunicazioni. Si eÁ affer-
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mata, in tal modo, nel Regno Unito, un'organizzazione delle tele-
comunicazioni fondata sul duopolio.

Nel 1983, si affacciano sul mercato della telefonia mobile, mu-
nite di licenza, Cellnet e Vodafone.

Nel 1984 viene approvata la nuova legge sulle telecomunicazioni
(Telecommunication Act 1984). Questa prevede la trasformazione
di Bt in una societaÁ (public limited company), nella quale il 51%
delle azioni eÁ venduto sul mercato. Il residuo 49% eÁ stato venduto
successivamente.

Con la stessa legge viene creato Oftel, organismo di controllo del
settore delle telecomunicazioni, a sua volta controllato dal Natio-
nal audit office (Nao)1.

Oftel eÁ guidato da un Direttore generale delle telecomunicazioni,
nominato dal Sottosegretario di Stato al Dipartimento dell'indu-
stria e commercio, ai sensi della sezione 7, parte II, del Telecom-
munications Act 1984. Sotto il profilo della natura giuridica, Oftel
eÁ un non-ministerial government department, appartenente alla
categoria degli organismi che va sotto il nome di quangos.

Attualmente Oftel ha un organico di 160 persone e alla coper-
tura delle sue spese si provvede con l'introito ricavato dalle tariffe
pagate dagli operatori che richiedono licenze.

Nel 1992 ha fatto la sua comparsa sul mercato Orange e sono
state rilasciate diverse altre licenze. Attualmente le licenze sono
350 e i networks sono sette: Cable wireless (che ha assorbito Mer-
cury), Energy, Scottisch Telecom, Orange, Vodafone, Oneone,
Cellnet.

Nel 1996 eÁ finito il duopolio Mercury/Bt per le chiamate interna-
zionali2.

2. LEE FFUUNNZZIIOONNII DDII OOFFTTEELL..

Oftel eÁ stato concepito come il supervisore o il watchdog delle
telecomunicazioni.

Secondo la legge del 1984 le funzioni di Oftel sono le seguenti:
a) assicurarsi che il titolare della licenza si uniformi alle condi-

zioni che questa richiede;
b) modificare i contenuti delle licenze, cercando un accordo con

il titolare o ricorrendo alla Monopolies and mergers commission
(Mmc);

1 Sul modo in cui il Nao esercita il
proprio controllo, cfr. F. WHITE, The Offi-
ce of telecommunications. Licences com-
pliance and consumer protection. Nao
and the aftermath of privatisation, « Utili-
ties law review », summer 1993, 53 ss.

2 Nello stesso anno, Oftel richiede che
Bt modifichi i suoi payphone in modo che
gli utenti possano avere un accesso a Mer-
cury, attraverso il numero 133.
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c) consigliare il segretario di Stato per l'industria e il commer-
cio in materia di telecomunicazioni e di rilascio di licenze;

d) svolgere una funzione informativa nei confronti degli utenti;
e) prendere in considerazione i reclami presentati dagli utenti.
Sotto il profilo delle competenze che spettano a Oftel, c'eÁ da no-

tare che una delle principali eÁ quella che riguarda il rilascio delle
autorizzazioni, momento centrale dell'attivitaÁ di controllo di un
settore. Tuttavia, bencheÂ la determinazione dei contenuti e delle
caratteristiche di questi provvedimenti sia affidata a Oftel, che
esercita anche il controllo del loro rispetto nel corso dello svolgi-
mento dell'attivitaÁ autorizzata, e prende in considerazione le even-
tuali modifiche da apportare alle licenze3, Oftel non eÁ titolare del
potere di rilascio delle licenze. La titolaritaÁ del rilascio spetta, in-
fatti, in prima battuta, al sottosegretario di Stato all'industria e al
commercio.

In realtaÁ, la legge del 1984 non eÁ chiarissima sotto il profilo del-
l'attribuzione di tale potere. Infatti essa stabilisce che Oftel agisca
all'interno di determinazioni del sottosegretario, il quale, ai sensi
della legge del 1984, parte II, sezione 7, « puoÁ rilasciare una li-
cenza, dopo consultazione con il direttore generale delle telecomu-
nicazioni »; la licenza, inoltre, puoÁ essere rilasciata dal direttore
stesso dietro assenso del sottosegretario o per effetto di una gene-
rale autorizzazione rilasciata da quest'ultimo. Sembra, dunque,
che sia il sottosegretario di Stato, malgrado l'incerta definizione
della legge, ad essere investito del potere di rilascio delle licenze.
Tale potere puoÁ essere, e di fatto eÁ, materialmente esercitato da
Oftel, anche singolarmente, ma, sempre, sotto la direzione del sot-
tosegretario.

Esistono, peraltro, altri quattro profili relativi alla configura-
zione e all'attivitaÁ di Oftel che destano perplessitaÁ e che vanno se-
gnalati.

Il primo riguarda la mancanza di completa indipendenza dal
potere politico di Oftel che, viceversa, un organo con funzioni di
controllo di un settore dovrebbe possedere, mancanza che si
evince, principalmente, dalla nomina del direttore generale delle
telecomunicazioni da parte del sottosegretario di Stato all'indu-
stria e commercio, cioeÁ di un organo politico4.

Il secondo riguarda la copertura delle spese con il ricavato delle
licenze, elemento che potrebbe spingere Oftel a concedere con fa-
cilitaÁ provvedimenti, peraltro di natura assai delicata, dai quali
dipende la copertura delle proprie spese, gettando, in tal modo,

3 In cioÁ aiutato da sei advisory com-
mittees.

4 In realtaÁ, la direttiva 97/13/CE, art.
2, b), richiede che le AutoritaÁ di regolazio-

ne nazionale che amministrano le licenze
siano indipendenti dagli organismi di tele-
comunicazioni.
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ombra sull'imparzialitaÁ delle sue decisioni. Anche se oggi il mas-
simo dei costi delle licenze eÁ fissato dall'art. 6 della direttiva n.
97/13/CE.

Il terzo riguarda la circostanza che Oftel non ha poteri di rego-
lazione del settore5. Le funzioni che Oftel svolge, infatti, sono fun-
zioni di consulenza (eÁ consultato e daÁ consigli), di informazione de-
gli utenti, di attuazione di prescrizioni legislative, noncheÂ il con-
trollo sul loro corretto funzionamento. Il che comporta che nel set-
tore delle telecomunicazioni, esista ancora un'attivitaÁ di regola-
zione che non eÁ separata dalla politica, in contrasto con le ten-
denze prevalenti in Europa in materia.

Il quarto elemento che desta perplessitaÁ riguarda la composi-
zione di Oftel, che eÁ un organo monocratico retto dal direttore ge-
nerale delle telecomunicazioni. Anche questa mancanza di colle-
gialitaÁ in un organismo che ambisce, come vedremo, ad assumere
la funzione di regolatore del settore appare in contrasto con le ten-
denze attuali.

3. INN PPAARRTTIICCOOLLAARREE IILL RRIILLAASSCCIIOO DDEELLLLEE LLIICCEENNZZEE..

Al di laÁ della titolaritaÁ, il rilascio delle licenze e le modalitaÁ del
loro controllo ha posto in Gran Bretagna, negli ultimi anni, diversi
interrogativi. CioÁ eÁ avvenuto, sia a seguito della completa libera-
lizzazione del settore, sia a seguito dell'attuazione della normativa
europea.

In primo luogo, percheÂ, con la completa liberalizzazione del
mercato, si eÁ passati da una o poche licenze ad un numero consi-
derevole di esse, che eÁ dunque piuÁ difficile controllare6.

In secondo luogo, percheÂ la CE richiede, in generale, a tutela
della concorrenza, una eguaglianza dei criteri nel rilascio delle li-
cenze, in contrasto con la normativa e con la prassi seguita in
Gran Bretagna, dove eÁ consentito il rilascio di licenze con conte-
nuti personalizzati.

In terzo luogo, percheÂ la normativa CE non ha previsto, e tut-
tora non prevede, un procedimento di correzione delle licenze.

Soprattutto questi due ultimi profili hanno posto alcuni interro-
gativi. I due aspetti, peraltro, non possono essere tenuti separati
poicheÂ il problema delle condizioni apponibili alle licenze si
pone non tanto al momento del loro rilascio, ma al momento della
loro modificazione.

5 Cfr. C. SCOTT, The future of tele-
communications regulation in the United
Kingdom, tinkering, regulatory reform
or deregulation?, in Utilities law review,
1995, n. 1, 13 ss.

6 Si tratta di 350 licenze al 24 aprile
1999.
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Si deve osservare, infatti, che, per le class licences, che costitui-
scono la maggioranza delle licenze, e che corrispondono alle nostre
autorizzazioni generali, il rilascio avviene senza che intervenga,
materialmente, un atto di Oftel e, dunque, senza che sia apponi-
bile alcuna condizione. PiuÁ precisamente, per effetto della partico-
lare procedura introdotta in sede CE, fondata su una richiesta
dell'interessato che si perfeziona con il silenzio-assenso dell'Auto-
ritaÁ regolatrice del settore, le class licences non possono contenere
neÂ condizioni espresse, che obblighino il licenziatario nel corso
dello svolgimento dell'attivitaÁ, neÂ, tantomeno, condizioni discusse
con il licenziatario, proprio percheÂ non esiste neÂ un momento di
incontro neÂ un atto formale di rilascio.

Condizioni potrebbero, viceversa, essere oggetto di discussione e
apposte al momento della modificazione delle class licences.

La procedura prevista dalla legge inglese del 1984, tuttora vi-
gente, per la modificazione delle licenze eÁ estremamente dettagliata.

Le modifiche, il cui potere spetta, quasi integralmente, al diret-
tore generale delle telecomunicazioni, sono proposte, licenza per li-
cenza, in relazione alle esigenze dei singoli titolari e del pubblico
interesse che Oftel tutela. Le proposte di modifica debbono essere
rese pubbliche: una copia va inviata al sottosegretario di Stato e i
cambiamenti possono essere materialmente introdotti solo con il
consenso (scritto) dei licenziatari. Se questi sono contrari al cam-
biamento mentre Oftel continua a ritenerlo necessario7, il licenzia-
tario o lo stesso Oftel possono chiedere alla Mmc, ai sensi della se-
zione 13 della legge del 1984, di svolgere un'indagine al fine di ac-
certare se l'attivitaÁ del licenziatario sia o no contraria al pubblico
interesse8. Nel caso che l'indagine si concluda con un esito afferma-
tivo, la Commissione indica le modifiche che possono prevenire o
correggere danni al pubblico interesse e il direttore generale delle
telecomunicazioni eÁ incaricato di apportare le correzioni necessa-
rie, purcheÂ esse gli appaiano consistenti con le proposte di cambia-
mento da lui stesso suggerite (sezione 15 della legge del 1984).

La modifica delle licenze affidata a Oftel eÁ stretta, dunque, da
un lato dalle richieste dei licenziatari e dall'altro dalle decisioni
della Mmc9. Questi ambiti eccessivamente angusti sono oggi conte-

7 M. THATCHER, Regulating the regu-
lators: the regulatory regime for the Bri-
tish privatized utilities, in Parliamentary
affairs, 1998, n. 2, 209 ss.

8 L'indagine della Commissione si
svolge in contraddittorio, in un periodo
di tempo che puoÁ raggiungere anche 12
mesi.

9 Sulle decisioni della Mmc non eÁ am-
messo appello. CosõÁ come non eÁ ammesso
appello alla Mmc in caso di una falsa inter-
pretazione, da parte del direttore genera-

le, nel momento in cui daÁ attuazione alle
decisioni della Mmc.

Secondo il sistema ora descritto, ai poteri
riconosciuti al direttore generale delle tele-
comunicazioni in materia di correzione delle
licenze, fanno da contrappeso quelli attri-
buiti ai titolari delle licenze di opporsi alla
proposta di modifica, e quelli esercitabili
dalla Mmc. A questi vanno aggiunti quelli
del sottosegretario di Stato, che agisce in ba-
se al « Fair TradingAct » del 1973 e al « Com-
petition Act » del 1980, che si sovrappongo-
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stati da Oftel che richiede l'attribuzione di un maggiore potere di
decisione, e la titolaritaÁ di poteri di regolazione, la cui mancanza
sembra anche in contrasto con la normativa europea.

Detto della procedura, occorre sottolineare che la direttiva 97/
13/CE impone, tra i caratteri che le licenze debbono possedere,
che esse non siano discriminatorie, a meno che la discriminazione
non sia obiettivamente giustificata. CosõÁ, mentre era possibile, per
Oftel, prima della normativa europea, introdurre condizioni par-
ticolari che diversificavano le licenze, oggi questa attivitaÁ non sa-
rebbe piuÁ in linea con la normativa europea. Questa prevede si
l'apponibilitaÁ di condizioni alle autorizzazioni, ma si tratta di con-
dizioni generali che non sono tali da personalizzare la licenza.

In base ai nn. 2 e 3 dell'allegato alla direttiva, sono apponibili
alle licenze le condizioni che mirano a garantire la loro conformitaÁ
con le esigenze fondamentali; quelle connesse alla fornitura di in-
formazioni; quelle intese a prevenire comportamenti concorren-
ziali e quelle dirette alla tutela degli utenti, che siano giustificate
in base al principio di proporzionalitaÁ.

L'attuazione completa della direttiva, pertanto, verrebbe a ri-
durre i poteri riconosciuti dall'ordinamento inglese al direttore ge-
nerale delle comunicazioni. PoicheÂ le condizioni da introdurre in
una licenza non possono piuÁ essere quelle da lui individuate, sia
pure in un bilateral con il licenziatario, ma quelle contenute nella
normativa CE. Quest'ultima in via generale non consente il rila-
scio di licenze « personalizzate » poicheÂ teme che, in tal modo, si
verifichino distorsioni o restrizioni alla libera concorrenza10.

Oftel, peraltro, capovolgendo il punto di osservazione, ha rile-
vato che accordi e pratiche concertate con il licenziatario potreb-
bero anche essere consentiti (evidentemente nel corso della corre-
zione delle licenze), qualora si garantisse il rispetto di almeno quat-
tro criteri: a) che gli accordi inseriti nelle licenze aumentino la qua-
litaÁ dei servizi; b) che le restrizioni siano possibili solo se indispen-
sabili per il raggiungimento di questi obiettivi; c) che gli accordi non
comportino una riduzione della competizione; d) che i consumatori
partecipino ai benefici acquisiti attraverso le pratiche concertate11.

no a quelli della Mmc. In modo tale che i com-
portamenti delle parti in materia di teleco-
municazioni possono essere regolati non solo
attraverso le licenze, ma anche attraverso la
normativa della concorrenza, che puoÁ appli-
carsi alle telecomunicazioni. In tema di mo-
difica dei poteri di Oftel in materia di rilascio
di licenze, cfr.C.SCOTT, Deregulationof Bt's
pricing and the new four trading require-
ments, in Utilities law review, 1996, n. 4,
128 ss. C. SCOTT, New licence condition for
Bt concerning anticompetitive conduct, in
Utilities law review, 1996, n. 1, 7 ss.

10 EÁ consentito, peroÁ, solo nel caso di
rilascio delle autorizzazioni generali, mo-
dificare le condizioni generali in casi ogget-
tivamente giustificati.

11 Oftel, The 1999 review of Ec legi-
slation, proposta presentata nel febbraio
del 1999 e tuttora oggetto di discussione.
Cfr. in materia di rilascio delle licenze,
The Hansard society for parliamentary go-
vernment, The report of the Commission
on the regulation of privatised utilities,
London, 1996.
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Secondo Oftel dunque, le condizioni personalizzate sareb-
bero ancora oggi consentibili qualora non contrarie agli spe-
cifici fini delle autorizzazioni, non discriminatorie e, comun-
que, rispondenti al concetto di « diversitaÁ », obiettivamente
giustificata12.

12 Sotto questo profilo si puoÁ ricordare
che in tema di listino di riferimento, il d.m.
del 23 aprile 1998 art. 14, n. 5 ha consentito
una sorta di « fuga dal listino », prevedendo

che gli organismi notificati come aventi no-
tevole forza di mercato possono stipulare
accordi, basati su richieste ragionevoli
non previste dall'offerta di riferimento.


