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1. NASCITA E SVILUPPO LEGISLATIVO DEL DIRITTO ALLA PRIVACY

INFORMATICA NELL’ESPERIENZA FRANCESE.

L
’ordinamento francese è stato tra i primi, nel vecchio continente, a
dotarsi di una legge quadro a tutela dell’identità umana, dei diritti
dell’uomo, della vita privata e delle libertà individuali e pubbliche

in materia di informatica e gestione di archivi. Il dibattito sui possibili usi
ed abusi dei mezzi informatici prese avvio già nel corso degli anni sessanta,
ma fu soltanto a seguito della dura polemica scaturita dall’approvazione
di un disegno governativo, poi abbandonato, denominato « progetto Safa-
ri » (acronimo per « Système automatisé pour les fichiers administratifs et
le rèpertoire des individus »), volto ad effettuare per tramite del mezzo in-
formatico una sorta di schedatura della popolazione francese attraverso il
ricorso ad un numero di identificazione di ogni singolo cittadino, che nel no-
vembre del 1974 il Governo francese istituı̀ la prima commissione di studio
dei rapporti tra informatica e libertà. Ne seguirono i primi elaborati e dise-
gni di legge e, dopo lunghi lavori parlamentari che diedero corso a numerose
e significative modifiche, l’approvazione della l. n. 78/17 del 6 gennaio
19781.

1 Per una dettagliata indagine sulle
radici della legge francese si veda M. G.
LOSANO, Il diritto pubblico dell’informati-
ca, Torino, 1986, pp. 88-116 in cui l’A.,
oltre a dedicare la propria attenzione ai
lavori effettuati dalle commissioni e ai

progetti di legge succedutisi, propone un
inquadramento generale della disciplina
con particolare riferimento al graduale
avvio delle attività da parte della Commis-
sione nazionale dell’informatica e delle li-
bertà.
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Nei due decenni successivi sono stati promulgati taluni provvedimenti2

integrativi e correttivi della l. 78/17 di cui, tra i più importanti, può certa-
mente menzionarsi la novella effettuata con la l. 94/548 avente ad oggetto
la disciplina dei trattamenti automatizzati di dati personali per scopo di ri-
cerca scientifica in ambito medico.

A seguito dell’approvazione della direttiva 95/46/CE del 24 ottobre
1995, relativa alla tutela delle persone fisiche con riguardo al trattamento
di dati personali, nonché alla libera circolazione di tali dati, il Governo
francese — in prima istanza — ha affidato a due membri del Consiglio
di Stato il compito di predisporre uno studio preliminare sugli orienta-
menti di una futura legge in materia di protezione dei dati personali3. A
questo primo passo è seguita, nell’agosto 1997, l’assegnazione, da parte
dell’allora primo ministro Lionel Jospin al Presidente della sezione onora-
ria del Consiglio di Stato Guy Braibant, dell’incarico di predisporre una
proposta preliminare per l’elaborazione di un progetto di legge governa-
tivo, prontamente consegnata il marzo successivo4.

Nel contempo, entrata in vigore il successivo 25 ottobre 1998 la direttiva
95/46/CE e ottenuto nel settembre 2000 il parere della Commissione nazio-
nale dell’informatica e delle libertà (CNIL) sul progetto preliminare di
legge, quest’ultimo è stato presentato per l’approvazione al Parlamento,
in data 18 luglio 2001.

Tale progetto, adottato in prima lettura dall’Assemblea nazionale (gen-
naio 2002), ha visto succedersi un lungo iter legislativo, durato oltre due
anni. Dopo il parere favorevole del Consiglio costituzionale5 intervenuto
in data 29 luglio 2004 con la decisione n. 2004-4996, la legge di riforma

2 Tali provvedimenti sono rispettiva-
mente la loi 88/227 dell’11 marzo 1988, la
loi 92/1336 del 16 dicembre 1992, la loi
94/548 del 1 luglio 1994, la loi 99/641 del
27 luglio 1999, la loi 2000/321 del 12 aprile
2000, la loi 2002/303 del 4 marzo 2002, la
loi 2003/239 del 18 marzo 2003 nonché la
loi 2004/801 del 6 agosto 2004, cui è dedica-
to il presente articolo.

3 Nell’« exposé des motifs » che intro-
duce il progetto di riforma della legge 78/
17 viene indicata una triplice esigenza: la
già citata necessità di integrare e modificare
la normativa nazionale con le disposizioni di
cui alla direttiva 95/46/CE, che la stessa
Francia ha contribuito ad ispirare, l’oppor-
tunità di trarre, a distanza di un ventennio
dall’entrata in vigore, un bilancio della sua
applicazione nonché l’occasione di raffor-
zare il livello di protezione di cui beneficia-
no i cittadini, specie compiendo uno sforzo
di ammodernamento del sistema.

4 Alla pubblicazione di questa relazio-
ne, intitolata « Dati personali e società del-
l’informazione » avente ad oggetto un’ana-
lisi circostanziata dei nuovi rischi legati al
ricorso dell’informatica, sono seguiti due
studi del Consiglio di Stato rispettivamente
dedicati alla trasparenza nell’amministra-
zione e ad Internet e alle reti digitali.

5 Tra i poteri del Consiglio costituzio-
nale compare, infatti, una competenza giu-
risdizionale relativa al contenzioso norma-
tivo che, astratta e facoltativa, è esercitabi-
le per via di azione dopo il voto del
Parlamento ma prima della promulgazione
della legge. La richiesta facoltativa di giu-
dizio può essere inoltrata su iniziativa di
un’autorità politica (Presidente della Re-
pubblica, Primo Ministro, Presidente del-
l’Assemblea nazionale o del Senato) o, co-
me nel caso di specie, di sessanta deputati
o sessanta senatori. Le decisioni, vincolanti
ed inoppugnabili, possono condurre alla
censura totale o parziale della legge ma
non al suo annullamento, in quanto sono
pronunciate prima della promulgazione.
Notificate alle parti, sono pubblicate con
il testo della richiesta parlamentare ed i
commenti del Governo, sul Journal officiel
de la République Française. Per eventuali
approfondimenti v. P. AVRIL-J. GICQUEL,
Le Conseil constitutionnel, Parigi, 1997;
L. FAVOREU-L. PHILIP, Le Conseil constitu-
tionnel, Parigi, 1995; H. ROUSSILLON, Le
Conseil constitutionnel, Parigi, 1996.

6 Il Consiglio costituzionale è stato
chiamato a pronunciarsi sulla legittimità
costituzionale di cinque disposizioni, ovve-
ro gli articoli 8, 9, 21, 22 e 26. Per ogni più
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del trattamento dei dati personali è stata finalmente promulgata, in data 6
agosto 2004, e, pubblicata sul J.O. il successivo 7 agosto, è entrata in vi-
gore il 9 agosto 2004.

2. PRINCIPI, DEFINIZIONI E IMPIANTO DEL NUOVO PROVVEDIMENTO.

La legge n. 78/17 (come modificata dalla legge n. 2004/801 del 6 agosto
2004) in materia di protezione dei dati personali si costituisce di 72 articoli
suddivisi in tredici capi.

Il primo (artt. 1-5) è dedicato ai principi generali e alle definizioni7.
A differenza di quanto avviene nell’art. 1 d.lgs. 196/03, la legge francese

non ha introdotto il « diritto alla protezione dei dati personali » né ha ri-
tenuto opportuno menzionare tra i diritti e le libertà fondamentali da ga-
rantire quella della « dignità dell’interessato », preferendo mantenere inal-
terata la risalente formulazione secondo cui « l’informatica deve essere
al servizio di ogni cittadino. Il suo sviluppo deve operarsi nell’ambito della
cooperazione internazionale. Questa non deve attentare all’identità
umana, ai diritti dell’uomo, alla vita privata né alle libertà individuali
o pubbliche » (art. 1)8.

Sulla base dell’insegnamento posto dalla direttiva 95/46/CE, il recente
provvedimento determina con maggiore precisione e ampiezza l’ambito
di applicazione della legge 78/17 che, non più limitato ai soli trattamenti
automatizzati9, concerne ora anche i trattamenti non automatizzati di
dati personali.

Vengono introdotte precisazioni terminologiche e nuove nozioni quale
quella di trattamento di dati a carattere personale, archivio di dati, re-
sponsabile del trattamento, destinatario del trattamento, etc.

Anche se la legge 78/17, mutando terminologia, non riferisce più di « in-
formations nominatives » risulta invariata la definizione posta dall’arti-
colo 2 relativamente al concetto di dato personale. Per « donne à caractère
personnel » il legislatore francese intende ogni informazione relativa ad
una persona fisica identificata o identificabile, direttamente o indiretta-
mente, attraverso un numero di identificazione o uno o più elementi che
gli sono propri.

opportuno approfondimento si segnala il
sito ufficiale del Consiglio costituzionale
consultabile all’indirizzo http://www.con-
seil-constitutionnel.fr, all’interno del qua-
le è possibile consultare tutti i più utili do-
cumenti tra cui il ricorso, le osservazioni
del Governo e la decisione del Consiglio.

7 La riformata legge francese ha intro-
dotto molte definizioni non presenti nella
precedente versione non novellata; perma-
ne, ciò nonostante, una sensibile differenza
tra il testo in esame e la corrispondente di-
sposizione di cui all’art. 4 d.lgs. 196/03 in
cui sono altresı̀ contenute molteplici defini-
zioni introdotte con la direttiva 2002/58/
CE relativa al trattamento dei dati perso-
nali e alla tutela della vita privata nel setto-
re delle comunicazioni elettroniche.

8 Gli articoli 2 e 3, nella loro prece-
dente formulazione, esprimevano ulteriori
principi: il primo (ora contenuto nel rifor-
mato art. 10), stabiliva che non può per-
venirsi ad una decisione giudiziaria (cosı̀
come amministrativa o « privata »), che
implichi la valutazione di un comporta-
mento umano, sulla base di un trattamen-
to automatizzato di informazioni relative
al profilo o alla personalità dell’interessa-
to; il secondo enunciava il diritto alla co-
gnizione e rettifica delle informazioni e
dei processi utilizzati nei trattamenti auto-
matizzati.

9 Nella versione precedente la riforma
rilevavano i soli archivi manuali che fosse-
ro in qualche modo connessi ad archivi
automatizzati.
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Tale soluzione risulta palesemente difforme rispetto a quella italiana10.
Mentre nel nostro ordinamento esiste una perfetta equiparazione tra per-
sone fisiche e giuridiche, la disciplina d’Oltralpe, mantenendo una più
forte connotazione individuale, non fornisce protezione alle persone giuri-
diche11.

Nel secondo capo (artt. 6-10) sono contenute le condizioni di liceità del
trattamento di dati personali. Suddiviso in due sezioni rispettivamente de-
dicate alle regole da applicarsi a tutti i trattamenti e alle disposizioni pro-
prie di talune categorie di dati, tale capitolo costituisce, congiuntamente
ai successivi capitoli IV e V, l’insieme delle norme dedicate alla legittima-
zione del trattamento dei dati (v. infra).

Gli articoli da 11 a 21 e da 44 a 49 compongono il terzo, il sesto ed il set-
timo capitolo della legge, dedicati rispettivamente alla Commissione nazio-
nale dell’informatica e delle libertà, ovvero l’Autorità Garante francese
12, al controllo dell’attuazione dei trattamenti e alle sanzioni che la Com-
missione può irrogare (v. infra).

Segue il capitolo concernente le disposizioni penali (VIII), nonché altri
specificatamente destinati ai settori della ricerca nell’ambito sanitario
(IX), della valutazione e analisi delle pratiche e delle attività di cura e di
prevenzione (X) e del giornalismo e dell’espressione letteraria ed artistica
(XI). Terminano la legge le disposizioni relative al flusso di dati verso paesi
non appartenenti alla Comunità europea (XII) ed alcune « disposizioni di-
verse » (XIII).

Un’attenzione particolare merita di essere riservata ai principi generali
di legittimazione al trattamento dei dati personali e ai riformati poteri
che la novellata legge attribuisce all’Autorità Garante; a tali argomenti
sono dedicati i paragrafi che seguono.

3. CRITERI GENERALI DI LEGITTIMAZIONE AL TRATTAMENTO DEI DATI:
L’ACQUISIZIONE DEL CONSENSO.

La nuova legge, se pur disseminandoli all’interno del complesso corpus
normativo sotto le diverse spoglie di condizioni di liceità (capitolo II), di
formalità preliminari (capitolo IV) e di obblighi incombenti sui responsa-
bili del trattamento (capitolo V), prevede che il responsabile del tratta-
mento13 (corrispondente al « titolare del trattamento » dei dati di cui all’ar-
ticolo 25 d.lgs. 196/03) debba — salvo deroghe — ottemperare a quattro
diversi adempimenti14.

10 Il corrispondente articolo 4, comma
1, lett. a) d.lgs. 196/03 intende per dato
personale « qualunque informazione rela-
tiva a persona fisica, persona giuridica,
ente od associazione, identificati o identifi-
cabili, anche indirettamente, mediante ri-
ferimento a qualsiasi altra informazione,
ivi compreso un numero di identificazione
personale ».

11 L’estensione dell’ambito di applica-
zione della legge alle persone giuridiche co-
stituiva, peraltro, una delle opzioni tra le

quali la direttiva 95/46/CE consentiva ai
Paesi membri di scegliere in sede di attua-
zione.

12 Il sito internet della CNIL è consul-
tabile all’indirizzo http://www.cnil.fr.

13 Per responsabile del trattamento
l’art. 2 intende la persona fisica o giuridi-
ca, l’autorità pubblica, il servizio o l’orga-
nismo che determina le proprie finalità ed i
propri strumenti.

14 L’indicazione e conseguente suddi-
visione per paragrafi dei « quattro adempi-
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Il primo adempimento consiste nell’acquisizione del consenso15 al trat-
tamento da parte della persona interessata (articolo 7). La possibilità di de-
rogare a tale requisito si accompagna al verificarsi di talune condizioni tas-
sativamente stabilite coincidenti con il rispetto di un obbligo giuridico, la
salvaguardia della vita della persona interessata, l’esecuzione di un com-
pito di interesse pubblico, l’esecuzione di un contratto e la realizzazione
di un interesse legittimo perseguito dall’interessato.

Come è reso evidente da un semplice raffronto tra questa disciplina e la
direttiva 95/46/CE, il legislatore francese sul punto si è limitato a recepire
fedelmente l’indicazione delle condizioni contenute nell’art. 7 della diret-
tiva, anziché — come accade nella normativa italiana — indicare ulteriori
presupposti equivalenti al rilascio del consenso.

Ciò nonostante l’importanza della norma in menzione è resa evidente
dalla constatazione che, prima della riforma apportata dalla legge 2004/
801, l’ordinamento francese non prevedeva il consenso dell’interessato
tra le regole generali di legittimazione.

Va, peraltro, segnalato che il provvedimento in commento, ancorché
non riconosca, a differenza del nostro ordinamento, autonoma qualifica-
zione alle categorie dei cd. dati sensibili e dei cd. dati giudiziari, prevede
una disciplina speciale per il trattamento di quelle particolari tipologie
di dati « che fanno apparire, direttamente o indirettamente, le origini raz-
ziali o etniche, le opinioni politiche, filosofiche o religiose o l’appartenenza
sindacale delle persone, o che sono relativi alla salute o alla vita sessuale
di queste » (articolo 8), o che siano relativi a « infrazioni, condanne penali
e misure di sicurezza » (articolo 9).

Con riferimento ai dati sensibili il nuovo articolo 8 riprende, adattan-
dolo, il contenuto del precedente articolo 31 il quale stabiliva, ad eccezione
di talune deroghe tassativamente elencate, il divieto di elaborazione di que-
sti dati.

La novella ha introdotto, conformemente all’articolo 8 della direttiva,
nuove eccezioni al menzionato divieto (trattamento necessario alla salva-
guardia della vita della persona interessata o di quella di un terzo, tratta-
mento riguardante dati resi pubblici dalla persona interessata, tratta-
mento necessario all’esercizio o alla difesa di un diritto in giudizio, etc.);
tra queste meritano di essere segnalate l’impiego di metodi di « anonimiz-
zazione » previamente riconosciuti conformi dalla Commissione nonché
la più complessa procedura di autorizzazione prevista dagli articoli 25 e
26 (di cui infra).

Quest’ultima previsione, contenuta nel comma quarto, permette di os-
servare che, mentre l’ordinamento italiano pone il consenso scritto dell’in-
teressato e la previa autorizzazione del Garante a garanzia del trattamento
dei dati sensibili16, in Francia per il trattamento di questi dati è invece suf-
ficiente soddisfare, alternativamente, uno dei due requisiti indicati.

menti » (non sempre necessari e tra loro,
talvolta, alternativi) è determinata dalla
volontà di semplificare il più possibile il te-
sto legislativo in commento raccogliendo
intorno a quattro punti nodali, la discipli-
na della legittimazione al trattamento nel-
l’esperienza francese.

15 In mancanza di un qualunque
riferimento alla forma che il consenso
deve rivestire, è lecito supporre che esso
possa essere legittimamente espresso
oralmente.

16 Questa, almeno, la regola generale,
posta dall’art. 26 d.lgs. 196/03.
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Per quanto riguarda i dati giudiziari17, anziché subordinare il loro trat-
tamento ad una autorizzazione di legge o provvedimento del Garante18,
l’articolo 9 prevede che questi possano essere trattati soltanto da alcuni
soggetti specificamente individuati, ovvero le giurisdizioni, le autorità pub-
bliche, le persone giuridiche che gestiscono un servizio pubblico di natura
legale e gli assistenti di giustizia.

Innovativa risulta, infine, la voce indicata al numero 4) dell’articolo
menzionato, secondo cui i soggetti che si occupano di tutela del diritto
d’autore hanno diritto a trattare dati giudiziari e, più precisamente, pos-
sono creare e gestire, previa autorizzazione della CNIL, database concer-
nenti segnalazioni di reati di falsificazione19.

4. SEGUE: IL RILASCIO DELL’INFORMATIVA.

Il secondo adempimento previsto dalla recente riforma è costituito dal
rilascio dell’informativa.

L’articolo 32, al comma 1, prevedendo il dettagliato contenuto dell’in-
formativa che deve essere resa ad ogni interessato, anche con riferimento
all’ipotesi in cui i dati non siano raccolti presso quest’ultimo20, pone in es-
sere una disciplina assai simile con quella italiana.

La norma dispone infatti che l’interessato debba essere informato, oltre
che dell’identità del responsabile, del carattere obbligatorio o facoltativo
del conferimento dei dati e delle conseguenze di un eventuale rifiuto di ri-
spondere, dei destinatari (o le categorie di destinatari) dei dati e dei diritti
d’accesso e rettifica. A differenza di quanto previsto dal precedente arti-
colo 27, che disponeva che le finalità del trattamento dovessero essere co-
municate alla sola CNIL, il legislatore francese ha ora introdotto, in osser-
vanza della direttiva, l’obbligo di informare l’interessato anche in merito
a questo punto.

Anche se da un punto di vista formale le due normative risultano tenden-
zialmente uniformi, specie sotto l’aspetto degli elementi da comunicare al-
l’interessato, ben diversa appare la loro impostazione sistematica.

Infatti, mentre il rilascio dell’informativa di cui all’articolo 32 della
legge francese compare all’interno del capitolo dedicato agli obblighi spet-
tanti ai responsabili del trattamento, il corrispondente articolo 13 d.lgs.
196/03 compare tra le cd. regole generali per il trattamento dei dati. In al-
tre parole, mentre il legislatore italiano ha posto l’informativa a base del
complesso sistema di legittimazione del trattamento dei dati personali, ri-
conoscendo a quest’ultima il ruolo di adempimento qualificato, medesimo

17 L’articolo 9 riprende il contenuto
del primo capoverso del precedente artico-
lo 30.

18 Questa è la soluzione italiana di cui
all’art. 27 d.lgs. 196/03.

19 La norma, tra quelle sottoposte al
controllo di legittimità del Consiglio costi-
tuzionale a seguito del ricorso presentato
da alcuni deputati e senatori, è stata rite-
nuta non contraria a Costituzione in consi-
derazione delle garanzie offerte e dell’inte-

resse generale sottostante all’obiettivo per-
seguito (lotta alla pirateria informatica).

20 Si tratta di una novità rispetto alla
precedente disciplina la cui previsione era
limitata ai soli casi in cui i dati fossero
raccolti presso la persona interessata; la
collezione di dati presso terzi era infatti
reputata lesiva del principio dell’art. 378
del code pénal o quella sulla protezione
della vita privata di cui all’art. 9 del code
civil.
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riconoscimento privilegiato non è stato accordato dal legislatore d’Oltralpe
che lo ha, invece, sostituito con il requisito dell’acquisizione del consenso
al trattamento dei dati.

Pare, quindi, di poter affermare che, mentre il fulcro del sistema ita-
liano è costituito dal rilascio dell’informativa, cardine del modello francese
è, invece, il rilascio del consenso.

Nei commi successivi l’articolo prevede una forma semplificata di rila-
scio dell’informativa, allorquando i dati raccolti siano oggetto di un pro-
cesso di « anonimizzazione » previamente autorizzato dalla CNIL, nonché
alcune ipotesi di deroga. Queste ultime sono contemplate per i trattamenti
di conservazione dei dati che si rendano necessari per fini storici, statistici
o scientifici, per i trattamenti effettuati dalla Stato in materia di sicurezza
pubblica, difesa e repressione delle infrazioni, nonché nei casi in cui il ri-
lascio dell’informativa all’interessato comporti un impiego di mezzi spro-
porzionati rispetto all’interesse tutelato.

5. SEGUE: LA NOTIFICA DEL TRATTAMENTO.

Il terzo adempimento previsto dalla legge francese è la notifica del trat-
tamento dei dati all’Autorità Garante.

Il principio della notifica preventiva dei trattamenti di dati personali, in
quanto adempimento preliminare, ha rappresentato in Francia il banco
di prova per l’applicazione della legge sulla privacy informatica21.

Le regole sulla notificazione, contenute negli articoli 16 e 17 del testo non
novellato22, hanno subito una profonda rivisitazione a seguito della legge
2004/801, tale da far presentare il suddetto adempimento quale uno degli
aspetti più innovativi apportati dalla riforma.

Il rinnovato articolo 22 prevede che, fatta eccezione per i trattamenti
previsti dagli articoli 25, 26 e 27 (di cui infra), i trattamenti automatizzati
di dati devono essere oggetto di una dichiarazione notificata presso la
CNIL salvo il caso in cui il trattamento abbia ad oggetto la tenuta di un re-
gistro destinato esclusivamente alla consultazione del pubblico (si pensi
ai registri ipotecari o al catasto), ovvero tale trattamento sia effettuato
da un organizzazione a scopo non lucrativo (nella specie partiti politici,
sindacati, movimenti filosofici e religiosi).

Cosı̀ trasposta la regola già contenuta nel testo originario23, nel comma
terzo — ed in ciò consiste la novità del provvedimento in commento —
compare la disposizione secondo cui sono esentati dalla notifica i tratta-
menti per i quali il responsabile abbia designato il cd. « referente per la
protezione dei dati personali ». In tal caso è necessario che alla CNIL per-

21 Tra le prime attività svolte dalla
CNIL compare infatti la predisposizione
di un formulario unico che raccogliesse
ed unificasse tutti i tipi di notificazione da
effettuare alla Commissione.

22 A lettera dell’articolo 16 il respon-
sabile di un trattamento prima di provve-
dere a dare attuazione al medesimo aveva
il compito di effettuare una dichiarazione
presso la Commissione; l’articolo 17 attri-

buiva alla CNIL il potere di stabilire e pub-
blicare norme che introducessero modalità
semplificate di notificazione.

23 Ben diversa, come è noto, è la solu-
zione utilizzata dal legislatore italiano.
L’art. 37 d.lgs. 196/03 ha, infatti, introdot-
to un sistema di notificazione del tratta-
mento avente ad oggetto dati di natura par-
ticolarmente sensibile (quali i dati genetici
e i dati biometrici).
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venga la designazione del referente, designazione da comunicare altresı̀
alle rappresentanze sindacali.

Questa figura, non presente nel nostro panorama legislativo, è espressa-
mente prevista dall’art. 18, paragrafo 2, della direttiva 95/46/CE laddove,
tra le possibili condizioni di esonero dall’obbligo di notificazione del trat-
tamento, è appunto contemplata la designazione di un referente della pro-
tezione dei dati a cui sia, in particolare, demandato di assicurare in ma-
niera indipendente l’applicazione interna delle disposizioni nazionali di at-
tuazione della direttiva e la tenuta di un registro dei trattamenti effettuati
dal responsabile che lo ha nominato.

La scelta del legislatore francese è stata quella di introdurre una desi-
gnazione facoltativa (cosı̀ come previsto in Svezia e nei Paesi Bassi) anziché
creare una nomina in alcuni casi obbligatoria, come invece avviene, tanto
nel settore pubblico quanto in quello privato (per esempio, per i responsa-
bili che impieghino almeno 5 o 20 dipendenti, a seconda che il trattamento
sia effettuato con mezzi automatizzati o non), in Germania.

Va, però, precisato che — ad oggi — tale nomina non è ancora possibile,
avendo la riformata l. 78/17 rimesso ad un decreto attuativo del Governo
il compito di precisare qualifiche, poteri e garanzie di indipendenza di
cui dovranno godere tali soggetti.

Ciò nonostante è possibile sin d’ora indicare tra gli obblighi che rica-
dranno su questi soggetti, oltre al ben ovvio compito di vigilare sul rispetto
della normativa, i seguenti doveri: promozione della conoscenza della legge
sulla protezione dei dati, tenuta di un registro dei trattamenti effettuati ac-
cessibile ad ogni interessato che ne faccia richiesta, controllo interno dei
trattamenti, individuazione dei problemi potenziali nell’ambito dell’orga-
nizzazione, trattamento dei reclami, redazione di codici di condotta e rego-
lamenti interni, etc.

Di particolare interesse risulta, infine, la disposizione (comma 3) se-
condo cui tra i poteri del referente rientra quello di adire la CNIL ai
fini di rappresentare eventuali difficoltà di adempiere alla normativa in-
sorte all’interno dell’organismo che lo ha nominato. Questa regola, oltre
a ribadire le garanzie di indipendenza di cui questi soggetti godono, fa
prevedere il possibile sviluppo di una prassi di sempre più fedele appli-
cazione della legge 78/17 e di rinnovata collaborazione tra imprese ed
Autorità Garante, per mezzo di questi soggetti, muniti di competenze
professionali.

Quand’anche il responsabile del trattamento non provveda alla nomina
di questo « correspondant », a lettera dell’articolo 24, l’obbligo di notifica
è, comunque, alleviato dalla previsione secondo cui tra i compiti della
CNIL rientra anche quello di predisporre provvedimenti destinati a sem-
plificare la notificazione medesima, anche sulla base di eventuali proposte
fornite dai rappresentanti di organismi rappresentativi pubblici o privati,
nonché dall’ulteriore disposizione per cui l’Autorità Garante ha il potere
di sottrarre all’obbligo di notificazione alcune categorie di trattamenti
non suscettibili di recare pregiudizio all’interessato.

Ben lungi dal muovere un appunto alla normativa italiana, che come è
noto rappresenta il primo esempio di codice sulla privacy su scala mon-
diale, può segnalarsi che l’introduzione nel nostro ordinamento del refe-
rente per la protezione dei dati avrebbe sicuramente fornito un occasione
in più per i titolari del trattamento per adeguare il proprio apparato alle
regole di cui al d.lgs. 196/03. Inoltre, l’eventuale istituzione di un « registro
nazionale dei referenti » presso il Garante, avrebbe consentito sia la crea-
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zione di un tramite tra l’Autorità ed il cittadino sia la nascita di una com-
petente figura professionale di riferimento.

6. SEGUE: L’AUTORIZZAZIONE AL TRATTAMENTO.

Quarto ed ultimo adempimento previsto dalla l. 78/17 è, infine, l’auto-
rizzazione al trattamento da parte della CNIL.

L’articolo 25 svolge la funzione di delimitare le categorie di dati il cui
trattamento, in considerazione dei rischi che possono presentare per i di-
ritti e le libertà delle persone, è appunto vincolato ad un’autorizzazione
preventiva da parte della CNIL.

A ciò avuto riguardo, la disposizione in commento identifica tra le cate-
gorie « a rischio » i dati genetici, i dati giudiziari, i dati che comportano va-
lutazioni sulle difficoltà sociali delle persone, i dati biometrici, ed altri di
natura « particolarmente sensibile ».

La Commissione si pronuncia entro due mesi dalla ricezione della do-
manda; scaduto il termine, rinnovabile una sola volta, la domanda di auto-
rizzazione è da intendersi accolta.

Tale disciplina, oltre a costituire un punto innovativo del testo, permette
di effettuare qualche breve osservazione.

Se, da una parte, il nostro ordinamento in punto autorizzazione al trat-
tamento dei dati ha optato per la soluzione offerta dalle cd. autorizzazioni
di carattere generale rilasciate dall’Autorità Garante24, reputate stru-
mento idoneo per prescrivere misure uniformi a garanzia degli interessati,
rendendo cosı̀ superflua la richiesta di singoli provvedimenti di autorizza-
zione da parte di numerosi titolari del trattamento, dall’altra, il legislatore
francese ha invece inserito una norma assai circostanziata tale per cui l’e-
sercizio di alcune attività che riguardano dati « pericolosi » (per la loro na-
tura sensibile o per la loro ampiezza) può essere effettuato solo previa
autorizzazione della CNIL.

Con ciò, non vuole sostenersi l’esistenza di prescrizioni più rigorose o
garantiste nell’ordinamento francese di quanto non avvenga in quello ita-
liano.

A ben vedere, la diversità di disciplina esistente in punto autorizzazione
cade in secondo piano se estendiamo lo sguardo alle già esaminate disposi-
zioni in tema di notificazione: ad una maggiore rigidità della legge 78/17
in tema di autorizzazione, corrisponde infatti la medesima severa atten-
zione del legislatore italiano nel dettare le regole sulla notificazione del
trattamento.

24 Il riferimento è alle ben note auto-
rizzazioni al trattamento dei dati sensibili
nei rapporti di lavoro (n. 1/04), al tratta-
mento dei dati idonei a rivelare lo stato di
salute e la vita sessuale (n. 2/04), al tratta-
mento dei dati sensibili da parte degli orga-
nismi di tipo associativo e delle fondazioni
(n. 3/04), al trattamento dei dati sensibili
da parte dei liberi professionisti (n. 4/04),
al trattamento dei dati sensibili da parte

di diverse categorie di titolari (n. 5/04), al
trattamento dei dati sensibili da parte degli
investigatori privati (n. 6/04) e al tratta-
mento dei dati a carattere giudiziario da
parte di privati, enti pubblici economici e
di soggetti pubblici (n. 7/04), di recente rin-
novate e pubblicate in GU 14 agosto 2004,
n. 190 ed altresı̀ disponibili presso il sito
ufficiale dell’Autorità Garante http://
www.garanteprivacy.it.
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In altre parole, entrambi gli ordinamenti, anche se avvalendosi di stru-
menti differenti, perseguono attraverso la loro politica legislativa un fine
comune. Detto fine è rappresentato dalla volontà di creare delle solide ga-
ranzie a tutela di taluni dati che, per la loro non latente dannosità, po-
tremmo definire « critici »25. D’altra parte è la stessa direttiva comunitaria
ad indirizzare il legislatore a limitare fortemente il campo di applicazione
dei controlli preliminari nei confronti delle sole categorie di trattamenti
che siano considerate generatrici di rischi.

Nei successivi articoli 26 e 27 viene, infine, tracciata la disciplina dei cd.
« trattamenti pubblici ».

Ispirandosi fortemente al regime di autorizzazione previsto dall’art. 15
del testo non novellato, tale articolo dispone che la predetta autorizzazione
preventiva è sostituita da decreto ad opera del/dei ministri competenti o
da decreto del Consiglio di Stato, preceduto dal parere motivato della
CNIL, nel caso in cui il trattamento sia effettuato per conto dello Stato e
concerna materie di particolare delicatezza tra cui la difesa, la sicurezza,
la prevenzione di reati o l’esecuzione di condanne penali o misure di sicu-
rezza, la salute pubblica, etc.

A completamento del quadro delineato, ancorché non possa essere qua-
lificato come adempimento, è opportuno segnalare in questa sede il dispo-
sto dell’articolo 6 l. 78/17, a norma del quale i dati oggetto di trattamento
devono essere esatti e, se necessario, aggiornati, pertinenti, completi,
non eccedenti rispetto alle finalità per cui sono stati raccolti, trattati in
modo leale e lecito, raccolti per finalità determinate, esplicite e legittime26.

Il rispetto di tali principi, indicati insieme al rilascio del consenso tra le
condizioni generali di liceità del trattamento, chiude il complesso novero
delle regole dedicate alla legittimazione.

7. FUNZIONI E POTERI DELLA COMMISSIONE NAZIONALE

DELL’INFORMATICA E DELLE LIBERTÀ.

La Commissione nazionale dell’informatica e delle libertà è disciplinata
negli articoli da 11 a 21 e da 44 a 49.

Quest’ultima si compone di 17 membri che durano in carica per cinque
anni (ma il mandato è rinnovabile, anche se per una sola volta) ed è costi-
tuita da due deputati e da due senatori rispettivamente eletti dall’Assem-
blea nazionale e dal Senato, da due membri del Consiglio economico e so-
ciale (eletti da questa stessa assemblea), da sei magistrati (eletti in pari nu-
mero dal Consiglio di Stato, dalla Corte di cassazione e dalla Corte dei
conti), da tre personalità qualificate per la loro conoscenza dell’informa-

25 Tali dati sono identificabili — con
una certa approssimazione — nei dati gene-
tici e biometrici, nei dati che indicano la po-
sizione geografica di una persona, nei dati
che definiscono intimamente il profilo del-
l’interessato descrivendo il suo stato di salu-
te e la sua vita sessuale, le abitudini e le scel-
te di consumo piuttosto le difficoltà sociali.

26 Il legislatore francese, allorché ha

previsto le modalità di trattamento e i re-
quisiti dei dati, ha fedelmente recepito la
direttiva comunitaria ma non ha inserito
la sanzione prevista nella corrispondente
disposizione italiana secondo cui « i dati
personali trattati i violazione della disci-
plina rilevante in materia di trattamento
dei dati personali non possono essere uti-
lizzati » (articolo 11, comma 2).
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tica o delle questioni relative alle libertà individuali (nominate con decreto)
e da due esperti di informatica designati dai Presidenti dell’Assemblea na-
zionale e del Senato27.

Tenuto conto dell’importanza dei poteri conferiti alla CNIL, il nuovo
provvedimento, rinnovata nell’articolo preliminare di questo capitolo (ar-
ticolo 11) la previsione secondo cui l’Autorità Garante è una « autorità am-
ministrativa indipendente »28, ha introdotto una compiuta enunciazione
di tutti i suoi compiti29.

Le attribuzioni della CNIL sono essenzialmente riconducibili a due fun-
zioni fondamentali: la prima, informativa, consiste nel dare conoscenza
sia ai responsabili che ai singoli interessati dei loro diritti ed obblighi, la
seconda, attuativa, è elemento fondamentale di coesione tra principi e di-
sposizioni dettate dalla l. 78/17 ed la loro concreta esecuzione.

Tra i compiti attuativi della CNIL rientrano il rilascio delle autorizza-
zioni al trattamento necessarie a norma dell’articolo 25 nonché dei rispet-
tivi pareri di cui agli articoli 26 e 27, la predisposizione di provvedimenti
di sgravio e/o esonero in materia di notificazione del trattamento, la crea-
zione di norme ad hoc in materia di sicurezza dei sistemi, la ricezione di
reclami e petizioni, l’esame di progetti di codici di condotta destinati a spe-
cifici settori, etc.

A completamento dei compiti sopra illustrati, l’articolo 11 contempla ul-
teriori mansioni consultive (in particolare sui progetti di legge o decreto
in materia di protezione dei dati personali nonché su futuri codici di deon-
tologia, prodotti e procedure volti alla protezione dei dati personali, che
gli siano sottoposti da organismi professionali) e di segnalazione alla Pro-
cura della Repubblica di eventuali infrazioni di cui la CNIL venga al cor-
rente30.

27 Se la composizione della CNIL è ri-
masta invariata (cfr. il testo del precedente
articolo 8) lo stesso non può dirsi del regi-
me di incompatibilità con la qualità di
membro della Commissione. È infatti venu-
ta meno l’incompatibilità che la precedente
legge aveva stabilito tra l’appartenenza al-
la CNIL e l’esercizio di funzioni o la deten-
zione di partecipazioni in imprese che par-
tecipano alla fabbricazione di materiale
utilizzato nei settori dell’informatica o del-
le telecomunicazioni. Tale regime è peral-
tro sostituito dal duplice obbligo a carico
dei singoli membri di informare il Presi-
dente della Commissione degli interessi
posseduti e di astenersi dal riunirsi quando
vengono esaminati dossier in cui tali inte-
ressi vengono trattati.

28 L’articolo 21 prevede che i membri
della Commissione non ricevono istruzio-
ni da alcuna autorità, nell’ambito dello
svolgimento delle loro funzioni. Inoltre
nessuna autorità pubblica può opporsi al-
le deliberazioni della CNIL. L’unico ele-
mento di intrusione è rappresentato dalla
presenza in seno alla Commissione di un
Commissario governativo che assiste a

tutte le deliberazioni ed è reso destinata-
rio di pareri e decisioni. Quest’ultimo
vanta un potere di veto tale da poter cau-
sare una seconda deliberazione, che deve
intervenire entro dieci giorni dalla delibe-
razione iniziale.

29 Tali compiti erano in gran parte già
previsti nell’ambito di molteplici disposi-
zioni del precedente testo della legge 78/
17. Al riguardo cfr., tra gli altri, gli articoli
6 (funzione informativa e di controllo; po-
tere regolamentare), 11 (missioni di inve-
stigazione), 15 (redazione di pareri relativi
al trattamento di dati operato dallo Stato),
16 (registrazione delle notifiche), 17 (ela-
borazione di norme semplificate in tema
di notifica del trattamento), 21 (attività di
controllo) e 23 (relazione annuale sull’atti-
vità svolta e sullo stato di attuazione della
legge) del testo non novellato.

30 Tra le attribuzioni della CNIL va
inoltre menzionata la possibilità di espri-
mere pareri e valutazioni sulla conformità
tra la presente legge e le disposizioni ri-
guardanti gli ordini professionali concer-
nenti la protezione dei dati personali non-
ché il potere-dovere dell’Autorità Garante
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Tra le novità apportate dalla riforma compare senza dubbio il rinnovato
potere che la disciplina affida all’Autorità Garante di incaricare uno o
più membri o agenti al proprio servizio di procedere a verifiche ed ispe-
zioni, nonché la capacità di infliggere sanzioni pecuniarie.

L’attività di indagine, disciplinata dall’articolo 44, si estrinseca in un di-
ritto di accesso a luoghi, locali, impianti e stabilimenti in cui si svolge un
trattamento di dati personali per finalità professionale, con esclusione
delle parti eventualmente destinate al domicilio privato. Tale accesso, in
caso di opposizione del « responsabile dei luoghi », non può svolgersi se
non previa l’autorizzazione del Presidente del « Tribunal de Grande
Istance », o di un giudice all’uopo delegato da quest’ultimo.

Tra i poteri che la legge riconosce ai membri ed agli agenti della CNIL
rientra la facoltà di chiedere comunicazione di ogni documento che sia ri-
tenuto necessario ai fini dell’ispezione, ottenerne copia, quale che ne sia
il supporto, accedere ai programmi informatici ed ai dati, richiedere la tra-
scrizione di ogni trattamento, etc.

Da quanto sopra risulta evidente che la nuova disciplina ha fortemente
ampliato i poteri di controllo della CNIL le cui attribuzioni risultano ulte-
riormente accresciute dalla previsione secondo la quale l’Autorità Garante
può infliggere sanzioni pecuniarie ai responsabili del trattamento che
non rispettino la legge, indipendentemente dal vantaggio economico da
questi conseguito.

L’articolo 45 prevede, infatti, che la CNIL può pronunciare, nei con-
fronti di quei soggetti che non ottemperino agli obblighi di cui alla l. 78/
17, un avvertimento; tale avvertimento può peraltro contenere formale co-
stituzione in mora del responsabile con conseguente indicazione di un ter-
mine ultimo entro il quale adempiere alle prescrizioni ingiunte.

In ipotesi di ulteriore inadempimento alle intimazioni prescritte, l’Auto-
rità Garante, a seguito di una procedura in contraddittorio, pronuncia
— a seconda dei casi — una sanzione pecuniaria, un’ingiunzione di cessare
il trattamento ovvero il ritiro dell’autorizzazione accordata in applicazione
dell’articolo 25.

Sono altresı̀ disciplinati provvedimenti speciali da utilizzarsi in caso di
urgenza o di inadempimento grave ed immediato31, laddove il trattamento
effettuato, oltre ad avvenire in spregio delle disposizioni di cui alla legge
in esame, comporti violazione dei diritti e delle libertà riconosciuti all’ar-
ticolo 1.

Con riferimento alle sanzioni pecuniarie, il successivo articolo 47 pre-
vede che il relativo importo debba essere proporzionato alla gravità degli
inadempimenti commessi ed ai vantaggi tratti dall’inadempimento mede-
simo. La sanzione non può eccedere, in ipotesi di primo inadempimento,

di tenersi informata dell’evoluzione tecno-
logica in modo tale da poter apportare il
proprio contributo in campo sia nazionale
(attraverso la proposta al Governo di misu-
re legislative e regolamentari) che interna-
zionale (la disposizione in menzione rico-
nosce alla CNIL il ruolo di referente per
le altre Autorità Garanti e attribuisce a
quest’ultima, previa iniziativa del Primo
Ministro, funzioni di rappresentanza della

Repubblica francese nei negoziati e nelle
riunioni di organizzazioni internazionali e
comunitarie competenti in questo settore).

31 Con riferimento all’ipotesi di danno
grave ed immediato ai diritti e alle libertà
tutelati dalla legge, la CNIL può investire
il giudice civile o amministrativo, a secon-
da che il trattamento sia effettuato da un
soggetto privato o pubblico, attraverso
una procedura per direttissima.
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gli euro 150.000, nonché, nell’eventualità di reiterazione nei cinque anni
successivi, gli euro 300.000.

Contro le decisioni della CNIL che pronunciano una sanzione è ammesso
ricorso nanti il Consiglio di Stato.

8. CONCLUSIONI.

Ad esito di queste prime note non pare necessario proporre ulteriori
spunti di analisi del nuovo provvedimento; si può però provare a tracciare
qualche conclusione.

Dalle brevi considerazioni che precedono può osservarsi che la legge
2004/801 è un intervento legislativo che mira a modificare, non certo i prin-
cipi di fondo di protezione delle persone in relazione al trattamento dei
dati, bensı̀ i metodi e gli strumenti posti a tutela del cittadino. Infatti,
come afferma illustre dottrina, è solo il ricorso a nuove formule di garanzia
e l’incessante sequenza delle diverse generazione di diritti che permette
che possa costruirsi lo statuto della persona umana.

La scelta di rinnovamento è peraltro determinata dalla necessità di ade-
guare il tessuto normativo ai più recenti fattori di modernità dettati dalla
società dell’informazione.

Ad uno sviluppo evolutivo-qualitativo della disciplina in commento
non si è, però, accompagnato un corrispondente avanzamento da un
punto di vista quantitativo. Ciò risulta evidente dal confronto con il co-
dice sulla privacy italiano: è manifesta la più modesta acquisizione di
nuovi campi di attività e di nuove zone di influenza da parte della nuova
legge 78/17.

Ciò nonostante, tra i meriti da ascriversi alla novellata disciplina va cer-
tamente indicata la delimitazione del campo di applicazione dei cd. « con-
trolli preliminari » alle sole categorie di trattamenti considerate generatrici
di rischi.

Tale scelta, comportando la riscrittura delle regole in materia di notifi-
cazione e autorizzazione, ha determinato il venire meno del generale ob-
bligo di comunicazione alla CNIL del trattamento ed ha introdotto due ca-
nali di agevolazione di questo adempimento rispettivamente rappresentati
dalla creazione dei referenti per la protezione dei dati e dai poteri di sem-
plificazione /esonero in capo alla CNIL.

Il controllo non è più ex ante ma ex post con la sola eccezione di quei
dati, in precedenza definiti « critici », per i quali è invece prevista la previa
autorizzazione dell’Autorità Garante.

Tale soluzione genera dalla necessità di contemperare due opposte fina-
lità: la prima, difendere dati di natura « ipersensibile » dei cittadini, la se-
conda, non ostacolare attività di pubblica sicurezza.

Il ricorso alla biometria rappresenta, forse, l’esempio più eclatante di
questa duplice esigenza, da una parte, di circolazione delle informazioni
per fini di difesa nazionale (si pensi alla lotta contro il terrorismo e all’im-
migrazione clandestina), dall’altra, di tutela dell’anonimato onde eludere
il più possibile eventuali derive discriminatorie.

Il venire meno di un controllo preventivo, ad eccezione dei casi indicati,
non comporta pertanto una riduzione di tutela, risultando lo stesso con-
temperato da più efficaci verifiche da esercitarsi a posteriori, verifiche
che — come precedentemente osservato — sono costituite dal rinnovato
potere di accesso e dalla facoltà della CNIL di pronunciare sanzioni.
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