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SOMMARIO: 1. Introduzione. — 2. La responsabiliti penale del direttore del
giornale o dell’editore, per i delitti commessi con il mezzo della
stampa, o con altro mezzo di diffusione. — 3. La disciplina dell’ex-
ceptio veritatis. — 4. L’introduzione di peculiari cause di non puni-
bilita dell’autore della diffamazione, commessa con il mezzo della
stampa, o con altro mezzo di diffusione. — 5. L’impianto sanziona-
torio previsto dalla proposta di legge e le soluzioni possibili, in una
prospettiva de jure condendo. — 6. 1l nuovo testo unificato all’esa-
me della Commissione Giustizia.

1. INTRODUZIONE.

L’analisi del Testo unificato' della proposta di legge in materia
di « diffamazione a mezzo stampa o altro mezzo di diffusione », at-
tualmente all’esame della Commissione Giustizia — nonché degli
altri progetti di legge, che sono stati proposti sul tema nel corso
della presente legislatura, tanto da esponenti dell’attuale maggio-
ranza, quanto dall’opposizione — presenta diversi profili di note-
vole interesse, anche dal punto di vista della tutela penale.

Nella presente sede, la nostra Relazione si articolera nell’esame
di quattro aspetti della proposta di riforma della disciplina del
reato di diffamazione a mezzo stampa, che, in modo particolare,
appaiono degni di un’approfondita riflessione.

Piu precisamente, 1’analisi vertera sui seguenti profili: 1) la
disciplina dei reati commessi con il mezzo della stampa, della
diffusione radiotelevisiva ed altri mezzi di diffusione, in rela-
zione alla peculiare natura della responsabilita penale del diret-

*  Testo, con I’aggiunta delle note, del-
la Relazione tenuta al Convegno, organiz-
zato dal Centro di iniziativa giuridica Piero
Calamandrei, e dall’Organismo Unitario
dell’Avvocatura, sul tema: «Nuove pro-
spettive sulla diffamazione a mezzo stam-
pa. Riflessioni sulle proposte di riforma al-
l’esame del Parlamento », Roma, 8 ottobre

2003. Si intende ringraziare, per la prezio-
sa collaborazione, la dott.ssa Federica Re-
sta, dell’Universita di Foggia.

L 11 testo dell’articolato & pubblicato
in Bollettino delle Giunte e delle Commis-
sioni Parlamentari, Camera dei Deputati,
sed. 7 maggio 2003, XIII, 33 ss.
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tore del giornale o dell’editore, nel caso di stampa non perio-
dica, per i delitti commessi con i mezzi appena richiamati qua-
lora I’autore della pubblicazione o della diffusione sia ignoto o
non imputabile; 2) la disciplina di cui all’art. 596 del codice pe-
nale, secondo la formulazione di cui all’art. 3 del Testo Unifi-
cato della proposta di legge in esame, che estende le ipotesi di
esperibilita della prova liberatoria; 3) le cause di non punibilita
dell’autore della diffamazione commessa con il mezzo della
stampa, o con altro mezzo di diffusione, introdotte dall’art. 4
della proposta di legge; 4) il quadro sanzionatorio previsto, per
i reati in esame, dagli artt. 2 e 4 del Testo unificato della pro-
posta di legge in parola.

2. LA RESPONSABILITA PENALE DEL DIRETTORE DEL GIORNALE O
DELL’EDITORE, PER I DELITTI COMMESSI CON IL MEZZO DELLA
STAMPA, O CON ALTRO MEZZO DI DIFFUSIONE.

Con riferimento al primo punto, che, come anticipato po-
c’anzi, concerne la modifica della disciplina della penale respon-
sabilita del direttore del giornale, attualmente prevista dall’art.
57 del codice penale”, si deve osservare come I’art. 1 del testo
unificato preveda che « Fuori dalle ipotesi di concorso nel reato,
il direttore o il vice direttore responsabile del giornale, del pe-
riodico o della testata giornalistica radiofonica o televisiva o del
sito internet e I’editore nel caso di stampa non periodica, ri-
spondono dei delitti commessi con il mezzo della stampa, della
diffusione radiotelevisiva o con altri mezzi di diffusione soltanto
se I’autore della pubblicazione o della diffusione € ignoto o non
imputabile ».

Dello stesso tenore appare la formulazione prevista dall’art. 3
della proposta di legge n. 385°, presentata, su iniziativa dell’On.
Volonte, all’esame della Commissione Giustizia, in data 31 mag-
gio 2001 nonché quella di cui all’art. 1 della proposta di legge
n. 539%, presentata in data 6 giugno 2001, su iniziativa degli
Onn. Smlscalchl, Bonito, Finocchiaro, anch’esse dirette —
come puo chiaramente evincersi dall’analisi dei lavori prepara-
tori — a sopprimere I’ipotesi, attualmente vigente, di responsabi-
lita colposa da omissione di controllo, introducendo, invece, una
forma di responsabilita oggettiva in capo ai predetti soggetti, limi-

2 Sul punto, cfr. SCORDAMAGLIA, I reati  esigenze di rimeditazione, in Foro it.,

commessi col mezzo della stampa, Milano, 1984, 11, 386.
1984, passim; VAssaLLL, Liberta di stampa 3 11 testo dell’articolato, insieme con
e tutela penale dell’onore, in Arch. pen., la relativa Relazione, ¢ pubblicato sul sito

1967, 18 ss.; Rapisarpa, La diffamazione  ufficiale del senato: www.senato.it.
giornalistica fra principi consolidati ed 4 V. nota che precede.
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tata alle ipotesi nelle quali I’autore della pubblicazione o della dif-
fusione sia ignoto o non imputabile (condizione, quest’ultima,
omessa dalla formulazione proposta dall’art. 3 del progetto di legge
n. 1243°, presentato all’esame della Commissione Giustizia in data
6 luglio 2001, su iniziativa dell’On. Pisapia, che, appunto, limita la
responsabilita del direttore o del vicedirettore per reati commessi
avvalendosi del mezzo della stampa periodica, alla sola ipotesi di
scritti non firmati, estendendola, invece, anche al caso di non im-
putabilita dell’articolista, a carico dello stampatore, in relazione ai
reati commessi con il mezzo della stampa non periodica).

In ordine a tale profilo, appare pienamente condivisibile la
scelta di eliminare, dalla norma in esame, il riferimento all’omesso
controllo, da parte del direttore o vicedirettore responsabile, sul
contenuto del periodico dagli stessi diretto, quale fondamento del-
I’ascrizione di responsabilita, «a titolo di colpa », in capo a tali
soggetti.

Ed infatti, nonostante il riconoscimento del carattere « col-
poso »® di responsabilita, attualmente prevista dall’art. 57 c.p.,
la disciplina vigente non appare pienamente com}?atibile con il
principio di personalita della responsabilita penale’, quale inter-
pretato da consolidata giurisprudenza costituzionale (con partico-
lare riferimento a quanto affermato nella «storica » sentenza
n. 364 del 1988)8, dal momento che, come hanno rilevato, ad
esempio,1 giuristi del calibro di Giandomenico Pisapia’ e Antonio
Pagliaro ", I'inciso «a titolo di colpa », in quanto collocato all’in-
terno della parte strettamente « sanzionatoria » della norma, lungi
dall’evocare il fondamento della responsabilita — individuando,
pertanto, nella colpa un effettivo elemento strutturale della fatti-
specie — sembra, piuttosto, riferirsi alla disciplina del fatto,
come se fosse colposo.

Invero, benché la dottrina e la giurisprudenza pit recenti'' si
siano sforzate di valorizzare, sul piano esegetico, la natura col-

5 T testi dell’articolato e della Relazio-
ne sono reperibili al sito ufficiale del Sena-
to: www.senato.it.

6 Sul tema della fictio juris, sottesa al
sistema di ascrizione di responsabilita pe-
nale in capo al direttore del giornale, nel-
P’ambito di un’interessante rimeditazione
della «teoria psicologica della diffamazio-
ne » di Eugenio Florian, cfr. CERNIGLIARO,
Liberta di stampa e «teoria psicologica
della diffamazione », in corso di pubblica-
zione negli Atti in memoria di Adriano Ca-
vanna, p. 41 ss. del dattiloscritto. _

7 In tal senso, cfr. Fianpaca, E ripar-
tibile la responsabilita penale del direttore
di stampa periodica?, in Foro it., 1983, 1,
570, cui si rinvia per ulteriori riferimenti

alla letteratura ed alla giurisprudenza,
sia ordinaria che costituzionale, sul tema.

8 La sentenza ¢ pubblicata in Foro it.,
1988, I, 1385 ss., con nota di FIANDACA; in
Riv. it. dir. proc. pen., 1988, 686 ss., con
nota di PULITANO; nonché in Legisl. pen.,
1988, 449 ss., con nota di PADOVANI.

9 PisapiA, La nuova disciplina per i
reati commessi a mezzo della stampa, in
Riv. it. dir. proc. pen., 1958, 321.

10 PAGLIARO, La responsabilita per i
reati commessi col mezzo della stampa pe-
riodica secondo il nuovo testo dell’art. 57
c.p., in Scritti De Marsico, 11, Milano,
1960, 241.

11 Per una lettura «correttiva » della
disciplina di cui all’art. 57 c.p., tale da
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posa, tout court, della fattispecie in esame, richiedendo I’accerta-
mento della negligenza del comportamento del direttore del gior-
nale, quale presupposto necessario per la censurabilita della con-
dotta omissiva dello stesso, al quale, pertanto, dovrebbe potersi
rivolgere 1’addebito di avere negligentemente omesso di control-
lare il contenuto della pubblicazione, ovvero di averne, altrettanto
negligentemente, valutato la liceita, non puo non riconoscersi,
come dato ineliminabile, I’oggettiva difficolta, se non I'impossibi-
lita, per il direttore, il vice direttore e I’editore, di effettuare un
adeguato controllo in tempo reale, e, quindi, utile per intervenire
sul contenuto delle pubblicazioni, a fortiori se si tratti di quoti-
diani o testate radiofoniche e televisive, che prevedono almeno
un’edizione al giorno, come opportunamente osservato, del resto,
nell’ambito dei lavori preparatori della proposta di legge, che
nella presente sede si discute ~.

Appare, pertanto, evidente come la fattispecie di cui al vigente
art. 57 c.p., contrariamente al dato letterale, riveli, in realta,
una celata forma di «responsabilita di posizione » — legata,
cioe¢, alla mera titolarita del ruolo all’interno del sistema editoriale
— suscettibile di essere interpretata nei termini, piu pregnanti,
della responsabilita colposa, unicamente in virtu di una netta pre-
cisazione in sede ermeneutica, se non in una prospettiva de jure
condendo, della effettiva portata, nonché dei limiti, dell’obbligo
di controllo.

Quanto appena osservato ci consente di comprendere appieno e
di condividere, relativamente a tale profilo, la scelta effettuata
nell’ambito della proposta di legge in esame, di eliminare il riferi-
mento alla responsabilita — di sapore in certo qual modo « pater-
nalistico » — «a titolo di colpa » del direttore o del vice direttore
del giornale, per omesso controllo sul contenuto delle pubblica-

renderla conforme al principio del nullum
crimen sine culpa, il quale rappresenta,
notoriamente, 1’aspetto pit pregnante del
carattere personale della responsabilita
penale, alla stregua dell’interpretazione
resane dalla Consulta, nella citata sent.
364/1988, cfr. DELITALA, Titolo e struttura
della responsabilita penale del direttore
del giornale per reati commessi sulla stam-
pa periodica, in Riv. it. dir. proc. pen.,
1951, 544 ss.; Grosso C.F., Responsabilita
penale per reati commessi col mezzo della
stampa, Milano, 1969, 88; Papovani, Il mo-
mento consumativo dei reati commessi col
mezzo della stampa, in Riv. it. dir. proc.
pen., 1971, 805. In giurisprudenza, si se-
gnala, ad es., Cass., 7 luglio 1981, in Giust.
pen., 1982, 11, 669; piu di recente, vedansi,
altresi, Musco E., voce Stampa (reati di),

in Enc. dir., XLIII, 1990, 577; VITARELLI,
Evento colposo e limiti del dovere obiettivo
di diligenza nella responsabilita penale del
direttore di stampa periodica, in Riv. it.
dir. proc. pen., 1990, 1224; MAGRo, La re-
sponsabilita del direttore di stampa perio-
dica e il problema della determinazione
della condoita tipica nei reati omissivi, in
Cass. pen., 1992, 1235; CARLETTI, I reati
di stampa, Torino, 1996.

12 Il rilievo, peraltro condiviso dai va-
ri gruppi parlamentari, é stato espressa-
mente rimarcato dagli Onn. Siniscalchi,
Bonito, e Finocchiaro, in sede di Relazione
di accompagnamento al progetto di legge
n. 539, dagli stessi proposto. La relativa
documentazione ¢ pubblicata sul sito uffi-
ciale del Senato, www.senato.it.
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zioni, che, come abbiamo evidenziato, tendeva, in realta, ad « ap-
piattirsi » su quella dell’articolista.

Cio che, invece, non appare condivisibile ¢ la previsione, al-
P’art. 1 del testo unificato di proposta di legge, delle due ipotesi
di responsabilita — definita «oggettiva » in sede di lavori pre-
paratori — in capo al direttore, al vice direttore responsabile
del giornale, del periodico o della testata giornalistica, radiofo-
nica o televisiva o del sito internet ed all’editore, nel caso di
stampa non periodica, per i reati commessi con il mezzo della
stampa, della diffusione radiotelevisiva ed altri mezzi di diffu-
sione, qualora 1’autore della pubblicazione o della diffusione sia
ignoto o non imputabile.

Ed infatti, I’ascrizione di responsabilita in capo ai predetti sog-
getti, nel caso di scritti anonimi, appare meramente funzionale a
sopperire, nel contesto processuale, ad una ineliminabile carenza
probatoria, secondo paradigmi di chiara ascendenza civilistica,
che male si attagliano alle peculiarita del precetto penale.

Inoltre, cosi strutturata, la disciplina in questione sembra voler
promuovere un comportamento di « collaborazione » dei citati sog-
getti con la giustizia penale, inducendoli, se non a rinvenire 1’au-
tore del reato, quantomeno ad attivarsi in tal senso; con il risul-
tato, a dir poco paradossale, di «strumentalizzare » tali soggetti
alle esigenze delle indagini processuali.

Tale ipotesi di responsabilita non pare, del resto, andare
esente da profili di illegittimita costituzionale. Ed infatti, nella
misura in cui sancisce una sorta di responsabilita « per fatto al-

trui » — ben possibile nel contesto di una tutela di rango civili-
stico, ma non certo nella sfera di operativita della sanzione cri-
minale — detta disciplina determina un inammissibile vulnus al

principio di personalita della responsabilita penale, riaffermato,
a livello super-primario, dal comma primo dell’art. 27 della
Carta costituzionale. Invero, il limite teleologico della responsa-
bilita penale, nel pit ampio contesto di un sistema incentrato
sul principio di materialita, non puo certamente ancorarsi alla
posizione rivestita dal singolo, all’interno di un’attivita impren-
ditoriale, ai fini di un «accollo », per cio solo, di responsabilita
per le condotte delittuose poste in essere da altri soggetti, sia
pur non identificabili.

Per quanto concerne la seconda ipotesi di responsabilita « ogget-
tiva » dei soggetti titolari dei ruoli apicali della testata, per i reati
commessi con il mezzo della stampa o con altri mezzi di diffusione,
nel caso in cui I’autore della pubblicazione lesiva dell’altrui repu-
tazione sia un soggetto non imputabile, devesi rilevare come la di-
sciplina ivi prevista riproponga gli stilemi della nota teoria, di ma-
trice bindinghiana, dell’« autore mediato », secondo la quale tale
sarebbe colui, il quale « strumentalizzi » un individuo non imputa-
bile, non colpevole o non punibile per altra causa, quale esecutore
materiale di un reato.
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Tuttavia, detta categoria dommatica, benché autorevolmente
sostenuta °, a nostro giudizio non appare compatibile con la disci-
plina, approntata dal nostro ordinamento, in tema di concorso di
persone nel reato.

La storia di tale figura rivela, infatti, come essa sia stata elabo-
rata, in seno alla dottrina tedesca aderente alla concezione del-
I’« accessorieta estrema », al fine di legittimare la punibilita di ipo-
tesi non riconducibili alla disciplina «tipologica » delle forme di
responsabilita concorsuale, previste dal codice germanico. Pro-
prio in quanto connaturata ad un sistema, quale quello tedesco,
incentrato sulla tipizzazione autonoma delle forme di partecipa-
zione criminosa, tale categoria dommatica male si attaglia ad un
ordinamento, quale il nostro, caratterizzato dal modello della ti-
pizzazione unitaria, basata sul criterio dell’efficienza causale
della condotta di ciascun concorrente nel reato.

Del resto, stante il chiaro disposto di cui al secondo comma del-
I’art. 42 del codice penale, che, notoriamente, impone 1’espressa
previsione legislativa del carattere colposo della condotta, ai fini
di un’attribuzione di responsabilita per I’avere posto in essere
un comportamento che integri gli estremi di una fattispecie delit-
tuosa, sarebbe auspicabile specificare, qualora si volesse mante-
nere I'ipotesi di responsabilita prevista dall’art. 1 della proposta
di legge, il requisito della natura colposa — nell’accezione, spicca-
tamente « normativizzata », che a tale nozione viene ascritta, sulla
scorta di una consolidata giurisprudenza costituzionale, anche dal
recente d.lgs. 231/2001, in tema di responsabilita c.d. « ammini-
strativa » delle persone giuridiche'* — della condotta omissiva
del direttore, del vice direttore o dell’editore, quale coefficiente
minimo di imputazione — non gia psicologico, ma normativo —
del comportamento negligente a detti soggetti.

3. LA DISCIPLINA DELL’ EXCEPTIO VERITATIS.

Il secondo profilo, di rilevante interesse, che merita essere evi-
denziato, attiene alla disposizione di cui all’art. 3 del testo unifi-

13 Per tutti, vedasi Riccio, L’autore
mediato, Napoli, 1939, passim; nonché La-
TAGLIATA, I principi del concorso di persone
nel reato, Napoli, 1964. In senso contra-
rio, cfr., tuttavia, in particolare, GRISPI-
GN1, Il delitto del non imputabile nel con-
corso di pii persone in uno stesso reato,
in Sc. pos., 1911, 1, 2, e, pit recentemente,
SINISCALCO, voce Autore mediato, in Enc.
dir., 1V, 1959, 443 ss. Nella manualistica,
v. Fiannaca-Musco, Diritto penale, parte
generale, 4" ed., Bologna, 2001, p. 458;

nonché ANToLISEI, Manuale di diritio pe-
nale, parte generale, 13" ed., Milano,
1994, p. 511. Per una recente rimeditazio-
ne sul punto, cfr., altresi, Ciani, Autore
mediato e reato proprio, in Cass. pen.,
1997, 1001 ss.

14 In argomento, sia consentito il rin-
vio a MANNA, La c.d. responsabilita ammi-
nistrativa delle persone giuridiche: il pun-
to di vista del penalista, in Cass. pen.,
2003, p. 1106 ss., anche per gli opportuni

riferimenti alla letteratura comparata.
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cato, la quale determina un’estensione a tutto campo della possi-
bilita di esperire I’exceptio veritatis, espandendo, in tal modo,
al massimo grado, ’area di rilevanza del valore scriminante della
verita dell’addebito".

Anche in questo caso, la modifica presenta luci ed ombre,
aspetti che ci sembrano dover essere salutati con favore, a fronte
di altri, che meriterebbero invece, a nostro avviso, una piu appro-
fondita riflessione.

Da un lato, infatti, appare certamente condivisibile il supera-
mento, cosi determinato, dei limiti tradizionalmente posti, dalla
disciplina di cui all’art. 596 c.p., alla possibilita, per 1’agente,
di provare, a sua discolpa, la verita o la notorieta del fatto attri-
buito alla persona offesa, attualmente inscritta nei ristretti con-
fini delineati dalle seguenti ipotesi: diffamazione in danno di un
pubblico ufficiale, qualora il fatto attribuito si riferisca all’eserci-
zio delle sue funzioni; attribuzione alla persona offesa di un fatto,
a motivo del quale abbia avuto inizio (o sia comunque in corso)
un procedimento penale; decisione del querelante di estendere il
procedimento penale all’accertamento della verita dell’addebito.

Tale disciplina — reintrodotta, sul modello del codice Zanar-
delli, dal d.l.1gt. 288/1944 uno dei primi provvedimenti dell’Italia
liberata, al fine precipuo di consentire anche la critica degli atti
del governo e dei suoi rappresentanti — appare infatti largamente
superata dalle acquisizioni giurisprudenziali, le quali, a partire
dagli anni Cinquanta, hanno permesso di tracciare i contenuti
ed i limiti del diritto di cronaca, gia identificati, peraltro, da
uno studioso dell’autorevolezza di Pietro Nuvolone ”, nei requisiti
della verita, pertinenza e continenza della notizia.

Tuttavia, ad un piu attento esame della modifica proposta la
quale, come appena anticipato poc’anzi, attribuisce valore scrimi-
nante alla dimostrazione, da parte dell’agente, della sola verita
del fatto attribuito alla persona offesa emerge come il bilancia-
mento d’interessi contrapposti (notoriamente posto a fondamento
dell’istituto giuridico delle scriminanti) abbia, in questo caso,
omesso di includere, nella ponderazione realizzata in astratto
dal legislatore, ogni riferimento al valore dell’interesse sociale
della notizia.

15

Sul punto, per una riflessione sui
profili costituzionali dell’exceptio verita-
tis e dello jus narrandi, ci permettiamo
di rinviare a MANNA, Il diritto di cronaca,
di critica, di denuncia e la diffamazione:
«gli arresti giurisprudenziali», in Cass.
pen., 2003, 3600 ss.

16 (i si riferisce, in particolare, a Nu-
VOLONE, Reati di stampa, Milano, 1951,
saggio che raccoglie una serie di seminari,
dall’A. tenuti all’Universita di Pavia, e de-

stinati ad un pubblico di giornalisti. In tale
sede, il Nuvolone identifico nei requisiti
della verita, pertinenza e continenza della
pubblicazione i limiti ed il contenuto dello
Jjus narrandi. La fortunata eco giurispru-
denziale che tale impostazione ricevette,
indusse I’A. alla pubblicazione di un’ulte-
riore opera sul tema, negli anni Settanta:
NuvoLonE, Il diritto penale della stampa,
Padova, 1971.
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Invero, dei presupposti tradizionalmente richiesti dalla giuri-
sprudenza in subjecta materia, ai fini della configurabilita della
scriminante dell’esercizio di un diritto, nella specie identificato
nel diritto di cronaca puo ben ritenersi eccessivamente indetermi-
nato il requisito della continenza, il quale, proprio in quanto di
assai difficile accertamento, nella misura in cui implica una valu-
tazione estremamente discrezionale, da parte del giudice, in or-
dine alla sussistenza dello stesso, determina un inammissibile vul-
nus al principio di stretta legalita, ed al suo corollario fondamen-
tale, da identificarsi nel principio di precisione della fattispecie.

Né a tale assunto potrebbe obiettarsi che detto margine di inde-
terminatezza sarebbe consentito dalla circostanza che, integrando
il diritto di cronaca gli estremi di una peculiare causa di giustifica-
zione in quanto tale di non esclusivo rilievo penale, proprio per-
ché norma ad efficacia generale nei diversi settori dell’ordina-
mento non sarebbe soggetta al principio di stretta legalita.

Sul punto, bastera ricordare come, dal fondamentale saggio di
Francesco Palazzo'” sul « principio di determinatezza nel diritto
penale », si sia esaurientemente dimostrato come 1’esigenza di cer-
tezza riguardi tutte le norme, di natura penale od extra-penale, ed
anche quelle riconducibili nell’alveo dell’antigiuridicita.

Cio che, tuttavia, non appare a nostro avviso condivisibile, é
che, nell’ambito della proposta di legge in esame, sia stato omesso,
dal novero dei presupposti richiesti ai fini della sussistenza della
scriminante dell’esercizio dello jus narrandi, ogni riferimento al
requisito della pertinenza, il quale deve correttamente identifi-
carsi nell’interesse sociale che, se del caso, rivesta la notizia.

Ed infatti, dall’assenza, allo stato, nel nostro ordinamento, di
un autonomo Indiskretionsdelikt — non potendosi definire tale 1'i-
potesi di cui all’art. 615-bis c.p., in quanto spiccatamente model-
lata sugli stilemi della tutela del domicilio, di cui, sostanzialmente,
costituisce un’estensione, e solo in parte costruita sul paradigma
del § 145 dell’ Alternativ-Entwurf tedesco — emerge la fondamen-
tale rilevanza del requisito dell’interesse sociale della notizia,
quale ineliminabile presidio, posto, in virtu di una condivisibile
interpretazione giurisprudenziale, a tutela del diritto individuale
alla riservatezza, e tale da configurare un invalicabile limite al le-
gittimo esercizio del diritto di cronaca'®

17 Pavazzo F., 1l principio di determi-
natezza nel diritto penale, Padova, 1979,
294 ss.

18 Per ulteriori considerazioni sul
punto, ci permettiamo di rinviare a MaN-
NA, Tutela penale della personalita, Bolo-
gna, 1993, 111 ss; Ip., La disciplina pena-
le dell’informazione fra diritto civile e di-
ritto penale, in Dir. inf., 1988, 57 ss.; Ip.,

Il quadro sanzionatorio penale ed ammi-
nistrativo del Testo Unico sul trattamento
dei dati personali, in Dir. inf., 2003, 727
ss.

Sulla privacy ed il diritto penale, cfr.,
ad es., VassaLLI, La protezione della sfera
della personalita nell’era della tecnica, in
Ip., Scritti giuridici, III, Milano, 1997,
339 ss.; Bricora, Prospettive e limiti della
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In altri termini, non basta provare la verita dell’addebito mosso
alla persona offesa, richiedendosi, al contrario, che la diffusione
della notizia in questione risponda a finalita meritevoli di interesse
per la collettivita, onde evitare conseguenze aberranti, sul piano
concreto, tali da provocare indebite lesioni al diritto alla riserva-
tezza del singolo, che sarebbero legittimate in virtu della mera ve-
rita del fatto attribuito. Ne deriverebbe, a titolo di esempio, la
possibilita di ritenere penalmente lecito ogni tipo di intromissione,
realizzata dalla stampa scandalistica di piu basso rango, nella
sfera della privacy individuale, qualora si dimostri, e, lo si ribadi-
sce, per cio solo, la verita dell’addebito.

Da quanto appena osservato, puo chiaramente evincersi come
sarebbe ben auspicabile, in una prospettiva de lege ferenda, che
il legislatore precisasse esplicitamente la necessita dell’ulteriore re-
quisito dell’interesse sociale della notizia, accanto alla verita del-
I’addebito, anche onde evitare pericolose «strumentalizzazioni »
politiche di vicende private.

4. L’INTRODUZIONE DI PECULIARI CAUSE DI NON PUNIBILITA
DELL’AUTORE DELLA DIFFAMAZIONE, COMMESSA CON IL MEZZO DELLA
STAMPA, O CON ALTRO MEZZO DI DIFFUSIONE.

Di estremo interesse appare, altresi, la previsione di specifiche
cause di non punibilita dell’autore della diffamazione, commessa
con il mezzo della stampa, o con altro mezzo di diffusione, intro-
dotta dall’art. 4 del testo unificato della proposta di legge in que-
stione.

Anche in questo caso, a profili che meritano di essere salutati
con favore, se ne accompagnano altri, i quali, a nostro giudizio,
non appaiono condivisibili, e che dovrebbero essere oggetto di
un ripensamento, nella prospettiva che indicheremo tra breve.

A parte I’ipotesi di cui al n 4 del secondo comma dell’art. 4 della
proposta di legge — la quale sancisce la possibilita, attribuita
tanto alla persona offesa, quanto all’offensore, di deferire ad un
giuri d’onore 1’accertamento della verita del fatto, ai sensi del se-
condo comma dell’art. 596 c¢.p. — meritano un’approfondita ri-
flessione le disposizioni di cui ai nn. 1, 2 e 3 del citato art. 4.

La prima ipotesi riconosce una peculiare causa di non punibilita
dell’autore della diffamazione, qualora egli, entro quattro giorni
dalla diffusione della notizia, spontaneamente pubblichi e dif-

tutela penale della riservatezza, in In.,  dasi, per tutti, MORALES PRrATS, La protec-
Scritii di diritto penale, Milano, 1997,  cion del derecho a la intimidad de las per-
2289 ss.; PATRONO, voce Privacy e vita pri-  sonas (fichero datos), in Cuadernos de De-
vata (diritto penale), in Enc. dir., XXXV,  recho judicial, 1997, 41.

1986, 557 ss.; nella letteratura spagnola ve-
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fonda, «con la stessa evidenza e con la stessa collocazione, senza
commento, una smentita della notizia diffusa o una completa ret-
tifica del giudizio o commento offensivo ».

Il medesimo effetto consegue la pubblicazione, e la contestuale
diffusione — da parte del direttore del giornale o del periodico, o,
comunque, del responsabile, entro tre giorni dal ricevimento, o,
nel caso dei periodici, nel numero successivo al ricevimento — delle
dichiarazioni o delle rettifiche delle persone offese.

Per quanto concerne I'ipotesi della smentita, in quanto proma-
nante dall’autore dell’offesa, e caratterizzata dalla spontanea de-
terminazione, in tal senso, dell’offensore, puo senza dubbio rite-
nersi conforme alla ratio sottesa all’area della non punibilita, da
identificarsi nella prospettiva di reintegrazione del bene giuridico
offeso dal reato'’.

Ed infatti, in quanto integrante quel « quarto elemento » del
reato, la cui Valorlzzazmne si deve ad una recente, quanto autore-
vole, impostazione dottrinale®, il profilo della punibilita rappre-
senta uno dei settori nei quali non si puo estrinsecare la massima
discrezionalita del legislatore, il quale, invece, appare legittimato
a prevedere ipotesi nelle quali I’esercizio dell’azione penale viene
limitato, in presenza di circostanze tali da accertare la sussistenza
di un comportamento attivo dell’autore dell’illecito, volto a reinte-
grare il bene giuridico offeso, appunto, dalla condotta, dallo stesso
posta in essere, antecedentemente.

Cio che, al contrario, non appare condivisibile, proprio in
quanto non conforme al limite assiologico, nonché ai i principi posti
a fondamento dell’istituto delle cause di non punibilita, € la previ-
sione, ai fini del prodursi degli effetti ontologicamente conne551 a
detta categoria dommatica, della pubblicazione della rettifica®

Invero, proprio in quanto promanante dalla persona offesa, e
non, invece, da un’autonoma e spontanea determinazione, in tal
senso, dell’offensore, la rettifica deve ritenersi radicalmente estra-
nea alla logica stricto sensu premiale, sottesa alla figura delle
cause di non punibilita.

La scelta appare tanto piu criticabile, sol che si consideri
come il verificarsi della circostanza (da intendersi, ovviamente,
in senso «atecnico») dell’intervenuta rettifica, al pari della

19 In argomento, cfr., per tutti, Papo-
VANI, La soave inquisizione, in Riv. it. dir.
proc. pen., 1981, 529.

20 Marinucci-Dorcint, Corso di diritto
penale. Le fonti. Il reato: nozione, struttu-
ra e sistematica, Milano, 1999, 296 ss.

21 Sul punto, non pud omettersi di
sottolineare come 1’0On. Anedda, in sede
di intervento al presente convegno, abbia
precisato che, in ambito parlamentare, si

sta attualmente discutendo la proposta
di espungere dal novero delle cause di
non punibilita dell’autore della diffama-
zione, I'ipotesi dell’intervenuta rettifica.
Tale modifica appare, a nostro avviso,
non solo condivisibile ma addirittura ne-
cessaria, al fine di eliminare i profili di
piu evidente irragionevolezza della nor-
ma, per le ragioni che formuleremo, am-
plius, tra breve.
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smentita, della pubblicazione di un’intervista diffamante, e del-
I’ipotesi, testé illustrata, di cui al n. 4 della norma in esame,
svuoti dall’interno il contenuto non solo della tutela penale, ma
anche di quella civile, nella misura in cui in tal modo si escluda,
ai sensi dell’ultimo comma dell’art. 4 del testo unificato della
proposta di legge, finanche il diritto al risarcimento del danno,
fatto salvo « quello cagionato prima del verificarsi della causa di
non punibilita », che, come chiaramente puo evincersi dal breve
lasso di tempo intercorrente tra questi due avvenimenti, residua
a ben poca cosa.

La ponderazione, in tal modo effettuata dal legislatore, tra di-
ritto di cronaca e tutela della reputazione del singolo, appare,
quindi, eccessivamente sbilanciata in favore della stampa, doven-
dosi invece ritenere inammissibilmente esiguo il margine concesso,
sempre che non ricorra alcuna causa di non punibilita, alla rein-
tegrazione della lesione subita dall’offeso, non in una logica mera-
mente retributiva, ma in una prospettiva volta a concedere spazio
ad una piu pregnante tutela della reputazione del singolo citta-
dino, la quale, al contrario, qualora non venisse apportata alcuna
modifica alla proposta di legge, risulterebbe svuotata in toto, pre-
figurando ipotesi di effettiva impunita, determinando, altresi, una
sostanziale denegatio tutelae.

Last but not least, I’ipotesi di cui al citato n. 3, nel sancire la
possibilita di provare la verita dell’addebito — oltre che mediante
la chiara indicazione delle fonti (almeno due), autorevoli e ricono-
sciute, dalle quali la notizia sia stata desunta, ferma ovviamente la
responsabilita, civile e penale, di quanti detta notizia abbiano dif-
fuso — anche mediante la dimostrazione, da parte del giornalista,
di avere acquisito conoscenza del fatto de quo in sede di intervista,
mostra chiaramente di aver disatteso I’orientamento, sul punto
espresso, di recente, dalle sezioni Unite della Suprema Corte,
chiamate a risolvere il contrasto interpretativo, insorto in seno
alla medesima Quinta Sezione™.

11

22

Invero, nell’ambito di talune pro-
nunce di legittimita (Cass., sez. V, 17 feb-
braio 1995, n. 1618, in Giust. pen., 1995,
II, 582; Cass., sez. V, 25 settembre 1995,
n. 10322, in Cass. pen., 1996; 2199; Cass.,
sez. V, 15 marzo 1999, n. 5192, in Cass.
pen., 2000, 61 ss.), si é affermata la liceita
della pubblicazione dell’intervista — in
quanto riconducibile all’alveo della scrimi-
nante dello jus narrandi — benché dal
contenuto offensivo, qualora riproduca fe-
delmente il pensiero dell’intervistato ed il
fatto riferito sia vero, di pubblico interesse
ed espresso in forma civile.

Di contro, un orientamento giurispru-
denziale piu restrittivo richiedeva al gior-

nalista un attento controllo, oltre che del-
I’attendibilita della fonte, anche del conte-
nuto delle dichiarazioni raccolte, in assen-
za del quale si configurerebbe un concorso
tra intervistato e giornalista nella diffama-
zione, dato 'indiscutibile apporto causale
di quest’ultimo alla realizzazione del fatto
delittuoso, ed alla volontaria diffusione del-
le notizie offensive, (cosi Cass., sez. V, 16
dicembre 1998, in Dir. pen. proc., 1999,
996; Cass., sez. V, 15 gennaio 1997, in
Cass. pen., 1997, 3011; Cass., sez. V, 8
aprile 1999, n. 5313, in Cass. pen., 2000,
2263 ss.).

In particolare, nell’ambito della decisio-
ne che ha reso necessaria la rimessione del-
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Statuendo, invero, che le affermazioni offensive dell’intervistato
non possono, di per sé, far scaturire una responsabilita a titolo di
concorso per l'intervistatore, purché 'intervista riguardi eventi di
pubblico interesse, ed il giornalista si dimostri imparziale, non utiliz-
zando l'intervista per «fare da eco » alle opinioni dell’intervistato,
la pronuncia in esame contribuisce a precisare, in maniera piu det-
tagliata, i requisiti di liceita della pubblicazione dell’intervista dal
contenuto offensivo, con una consapevolezza ed una sensibilita, la
cui assenza spiace riscontrare nella proposta di legge de qua™.

Pertanto, a nostro avviso, sarebbe opportuna ’espressa previ-
sione, all’interno della norma de qua, del duplice requisito dell’in-
teresse sociale della notizia e del carattere imparziale della pubbli-
cazione dell’intervista, tale da escludere, in capo al giornalista, la
volonta di diffondere ed amplificare le notizie offensive dell’altrui
reputazione. Tale limite espresso si rende, infatti, necessario, al
fine di impedire che possa ritenersi sussistente la scriminante del-
I’esercizio del diritto di cronaca, in presenza di un concorso, nel
delitto di diffamazione, tra intervistato e giornalista.

5. L’IMPIANTO SANZIONATORIO PREVISTO DALLA PROPOSTA DI LEGGE E
LE SOLUZIONI POSSIBILI, IN UNA PROSPETTIVA DE JURE CONDENDO.

In conclusione, formuleremo talune osservazioni in merito ai
profili inerenti alla disciplina sanzionatoria prevista dall’intero
impianto normativo della proposta di legge, per le ipotesi di cui
agli artt. 2 e 4 del testo unificato.

In proposito, devesi rilevare come la scelta di mantenere la pre-
visione della pena detentiva, non appaia, a ben vedere, condivisi-
bile, non solo in ragione del carattere di extrema ratio di detta
sanzione — cui si dovrebbe ricorrere, pertanto, unicamente nei
casi di maggior disvalore penale — ma anche in considerazione
della sostanziale incoerenza di tale opzione « con I'impianto com-
plessivo del testo unificato »**

La scelta in favore del mantenimento della pena detentiva ¢
stata espressamente motivata, nel corso dei lavori parlamentari,
dall’0On. Mormino, con la volonta di evitare un’asserita disparita

la questione alle Sezioni Unite, (Cass., sez.
V, 11 aprile 2000, in Foro it., 2001, 11, 178
ss.), si & sancito il dovere di censura pre-
ventiva del giornalista, il quale, pertanto,
dovrebbe epurare le dichiarazioni dell’in-
tervistato dalle espressioni diffamatorie,
pubblicando solo quelle neutre, e comun-
que non offensive.

23 Sul punto, cfr. Cass., SS.UU., sent.

37140 del 16 ottobre 2001, in www.lexfo-
r.it con nota di DeLLo Iacovo, Diffamazio-
ne a mezzo stampa e diritto all’intervista
del giornalista.

24 In questi termini si & espresso 1’On.
Pecorella, nella seduta dell’8 maggio 2003,
(in Bollettino delle Giunte e delle Commis-
sioni Parlamentari, cit., XIII, 22).
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di trattamento con la disciplina sanzionatoria prevista per il reato
d’ingiuria.

Tuttavia, come opportunamente osservato dall’On. Pecorella, a
seguito dell’attribuzione delle competenze penali al giudice di
pace, per i reati di diffamazione semplice e di ingiuria non ¢ piu
prevista la pena detentiva, bensi altre misure extracarcerarie di
restrizione della liberta personale, tra le quali, in primo luogo,
si ricorda la permanenza domiciliare.

Da tali rilievi emerge la necessita di un ripensamento della disci-
plina sanzionatoria prevista dal progetto di legge de quo, in una
direzione volta, da un lato, a valorizzare il ricorso al risarcimento
del danno® in sostituzione della pena principale®®, anche in ra-
gione della notevole afflittivita propria di tale misura, e, dall’al-
tro, a prevedere, in qualita di pene principali, anziché la reclu-
sione, misure interdittive>’, idonee a realizzare un adeguato bilan-
ciamento tra esigenze general-preventive — a fronte di una rinun-
cia alla sola componente di « stigmatizzazione morale » della pena
— ed istanze di prevenzione speciale.

Del resto, sol che si proceda ad una riflessione di natura compa-
ratistica piu estesa, emerge, quale dato comune ai diversi ordina-
menti europei, una progressiva tendenza volta a valorizzare le c.d.
tecniche alternative di tutela, come dimostra il peculiare sistema di
«doppia tutela », civile e penale, introdotta recentemente in Spa-
gna con la Ley organica, nonché la circostanza che, negli ordina-
menti anglosassoni, la protezione par excellence del bene onore ha
natura principalmente civilistica

Sarebbe, altresi, auspicabile I’introduzione di soluzioni di colle-
gamento tra sanzioni penali e civili, nell’ambito di un procedi-
mento sulla falsariga, magari, del § 153 StPO, che prevede «la
possibilita di giungere ad un’archiviazione (Einstellung), sull’ac-
cordo delle parti e con il consenso del giudice, se, ovviamente,
quest’ultimo ritenga che I’ammontare del risarcimento possa in

13

25 Si ricordi come gia il progetto Pa-
gliaro (in Documenti Giustizia, 1992, III,
1 ss.), prevedesse I'utilizzazione del risar-
cimento del danno come sanzione alternati-
va alla pena carceraria, nei casi meno gra-
vi, per 1 fatti di ingiuria e diffamazione.

26 Come gia prospettato, a suo tempo,
persino da talune correnti di ascendenza
positivistica; sul punto, cfr. CERNIGLIARO,
Liberta di stampa e «teoria psicologica
della diffamazione », cit., p. 25 ss. del dat-
tiloseritto.

27 In proposito, giova ricordare come
il progetto Grosso di riforma del codice pe-
nale avesse, giustamente, ritenuto di quali-
ficare le sanzioni interdittive alla stregua di

pene principali. Sul punto, vedansi, in
particolare, i saggi di GRrosso; PuLITANO;
Moccia; EuseBr; FORNASARL; MIRRI; PETRINT;
in STILE (a cura di), La riforma della parte
generale del codice penale. La posizione
della dottrina sul progetto Grosso, Napoli,
2003, 451 ss.

28 An act to amend the law relating to
libel and slander and other malicious fal-
sehoods, 30 ottobre 1952; per gli opportuni
approfondimenti, anche di ordine biblio-
grafico, ci permettiamo di rinviare a MaN-
NA, Beni della personalita e limiti della
protezione penale, Padova, 1989, 553 ss.
e spec. 613.
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concreto soddisfare la vittima, e, dunque, essere tale da rendere
S .
superflua I'inflizione della pena detentiva »™".

Tali modifiche si renderebbero necessarie al fine di evitare
un’utilizzazione della sanzione criminale in chiave meramente sim-
bolico-espressiva, espungendo i caratteri pit marcatamente «ri-
torsivi » del nostro sistema penale, e valorizzando il ricorso a mi-
sure orientate in senso anche « conciliativo », sempre che non si

preferisca invece — in una prospettiva de jure condendo, che
si allineerebbe, peraltro, con le linee generah di riforma, che
emergono dai lavori della Commissione Nordio™ — depenahzzare

le fattispecie dell’ingiuria e della diffamazione, a fronte, per6 di
un potenziamento della tutela civilistica, come abbiamo gia soste-
nuto®', insieme con il collega Zeno Zencovich® , sin dalla meta de-

gli anni Ottanta.

29 Come gia da noi osservato in altra
sede, MANNA, La protezione penale dei
dati personali nell’ordinamento italiano,
in RTDPE, p. 186, e, quivi, p. 189. In
proposito, devesi inoltre rilevare come
I’art. 1, n. 1 della legge tedesca per la lot-
ta alla criminalitd, del 28 ottobre 1994
(BGBL., 1, 3186) abbia introdotto, al §
46 a) dello StGB, la possibilita, per il giu-
dice, di diminuire la pena, ai sensi del §
49, comma primo, o di astenersi dall’ap-
plicarla — quando si tratti di una pena
detentiva non superiore ad un anno, o
di pena pecuniaria non superiore a tre-
centosessanta tassi giornalieri nelle ipotesi
in cui ’autore abbia riparato, in tutto o
per la maggior parte, il fatto da lui com-
messo, «nello sforzo di raggiungere una
conciliazione con la vittima », ovvero ab-
bia indennizzato, in tutto od in gran par-
te, i danni dalla stessa sofferti, mediante
rilevanti prestazioni, o rinunce personali.
Tale scelta di politica criminale ci induce
a riflettere in ordine alla possibilita di in-
trodurre, anche da noi, simili istituti, di-
retti a risolvere i conflitti in un’ottica
orientata all’«intesa » tra autore dell’ille-
cito penale e vittima. Sul punto, cfr. H.H.
JESCHECK, Introduzione, in S. VINCIGUERRA
(a cura di), Il codice penale tedesco, 2*
ed., Padova, 2003, p. 10.

30 Incaricata, in questa legislatura, di
redigere un progetto di nuovo codice pena-
le, ove, infatti, si procede ad una radicale
depenalizzazione delle fattispecie contrav-
venzionali, nonché di taluni reati di opinio-
ne, in particolare extra-codicem. Nell’am-
bito di detta Commissione, il progetto di
depenalizzazione ¢ stato elaborato dalla

sottocommissione coordinata dal Prof. Ma-
rio Trapani.

31 MANNA, Beni della personalita e li-
miti della protezione penale, cit., 469 ss.;
Ip., Il risarcimento del danno fra diritto
civile e diriito penale, in Ind. pen., 1991,
591 ss.; altresi, piu di recente, Ip., Risarci-
menio del danno, offensivita e irrilevanza
penale del fatto: rapporti e intersezioni, in
Crit. dir., 2001, 381 ss., cui sia consentito
il rinvio per ulteriori riferimenti alla lette-
ratura straniera.

Sul punto, inoltre, per un’interessante
riflessione comparatistica sull’istituto del
risarcimento del danno, nonché sulle altre
tecniche di tutela della vittima del reato,
cfr. DeL Turo, Linee di politica criminale
europea e internazionale a protezione del-
la vittima, in Quest. giust. 2003, 705 ss.

Da ultimo, nella letteratura tedesca, cfr.
BemmanN G., Téiter- Opfer- Ausgleich im
Strafrecht, in JR, 2003, 226 ss.; nonché,
nell’ambito della dottrina sudamericana,
v. PaLErmo P.G., La reparacion del daiio
como «tercera via» punitiva. Especial
consideracion a la posicion de Claus Ro-
xin, in corso di pubblicazione come contri-
buto in omaggio a Claus Roxin, p. 5 e ss.
del dattiloscritto.

32 ZENo ZENCoOVICH, Onore e reputa-
zione nel sistema del diritto civile. Uno stu-
dio comparato, Napoli, 1985, 278 ss.; Ip.,
Pena privata e punitive damages nei re-
centi orientamenti americani, in AA.VV.,
Le pene private, Milano, 1985, 375 ss.;
Ip., Il problema della pena privata nell’or-
dinamento italiano: un approccio compa-
ratistico ai punitive damages di common
law, in Giur. it., 1985, 1 ss.
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6. IL NUOvVO TESTO UNIFICATO ALL’ESAME DELLA COMMISSIONE
GIUSTIZIA

Il progetto di legge testé descritto & stato sostituito, in data 21
ottobre 2003, da un nuovo Testo unificato, predisposto dall’On.
Bertolini, attualmente all’esame della Commissione Giustizia.

A differenza del precedente, il nuovo progetto reca modifiche di
non poco momento, oltre che al codice penale, anche alle norme di
cui agli artt. 8 e 13 della 1. 8 febbraio 1948, n. 47.

In merito all’estensione, operata dal primo comma dell’art. 1
del Testo unificato, della disciplina di cui alla citata legge 47/48,
anche ai siti internet aventi «natura editoriale » — peraltro in
conformita con la linea seguita gia dal progetto precedente — va
osservato come appaia certamente condivisibile il proposito di
non lasciare sguarnita di tutela proprio 1’area della rete globale,
ove piu frequentemente vengono divulgate notizie diffamatorie,
con effetti tanto piu pregiudizievoli per I’altrui reputazione, in ra-
gione dell’ampia diffusivita che presentano i canali d’informazione
multimediale.

In assenza di tale clausola estensiva, ogni tentativo di applicare
analogicamente il disposto di cui all’art. 1 della legge 47/48 — a
tenore del quale «sono considerate stampe o stampati, ai fini di
questa legge, tutte le riproduzioni tipografiche o comunque otte-
nute con mezzi meccanici o fisico-chimici, in qualsiasi modo desti-
nate alla pubblicazione » — avrebbe infatti incontrato la preclu-
sione del divieto di analogia in malam partem, fondamentale
estrinsecazione del principio del nullum crimen sine lege, enun-
ciato dalla norma costituzionale di cui al secondo comma del-
Part. 25.

Tuttavia, il requisito normativo della « natura editoriale » del
sito, rilevante ai fini dell’applicabilita della disciplina de qua,
non appare asgolutamente conforme al canone costituzionale®® di
« precisione »°" della norma incriminatrice, non chiarendo la ci-
tata disposizione quali caratteristiche siano richieste per I’integra-
zione del suddetto elemento normativo®. Il comma terzo dell’art.
1 del progetto in parola — come emendato dalla stessa relatrice™

15

3 Arg. ex art. 25, comma secondo, sto & invero frutto dell’emendamento

Cost.

34 Nell’accezione utilizzata da MARI-
Nuccl-Dorcint, Corso di diritto penale, 1,
Milano, 1999, 57.

35 Come opportunamente rilevato, in
sede di lavori parlamentari, dall’On. Gril-
lini, nella seduta del 6 novembre 2003. 11
testo dell’intervento ¢ reperibile al sito uf-
ficiale della Camera dei Deputati: www.ca-
mera.it.

361 testo normativo riportato nel te-

1.100 apportato, in data 24 marzo 2004,
dall’On. Bertolini, al comma secondo del-
I’art. 1 del Progetto dalla stessa predispo-
sto. La formulazione precedente prevede-
va infatti, giusta il rinvio recettizio all’art.
8 della legge 47/48, non modificato, una
circostanza attenuante c.d. indipendente,
consistente nell’adempimento, da parte
del direttore o, comunque, del responsa-
bile della testata, alla pubblicazione delle
dichiarazioni o delle rettifiche, entro due
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— nel modificare ’art. 13 della legge 47/48, introduce una pecu-
liare causa di non punibilita, relativa all’ipotesi di adempimento
da parte dell’autore della diffamazione commessa col mezzo della
stampa, e consistente nell’attribuzione di un fatto determinato alla
pubblicazione di dichiarazioni o rettifiche, entro due giorni dal ri-
cevimento della richiesta da parte dell’interessato.

Tale previsione appare a nostro avviso suscettibile di piu di una
censura. Ed invero, la disciplina cosi introdotta determina, in
primo luogo, uno « snaturamento » del valore e dei requisiti propri
della rettifica, che deve avvenire da parte dell’interessato al fine di
consentirgli di esprimere i rilievi e le critiche che ritenga oppor-
tuni, nel proprio interesse, e con le modalita ed i toni dallo stesso
ritenuti piu adatti — e non puo limitarsi ad essere, invece, mero
oggetto di richiesta, da parte del soggetto leso.

In secondo luogo, I'introduzione di tale causa di non punibilita
— consistente in una condotta, del soggetto attivo, palesemente
strumentale al conseguimento dell’impunita, e non certo espres-
siva di un « avvicinamento » alla vittima, da parte del reo, in virtu
di un suo ravvedimento annulla in radice la finalita di preven-
zione generale e speciale, che invece dovrebbe costituire il limite
teleologico del precetto penale. 1l risultato che ne consegue — an-
che in ragione dell’entita irrisoria delle pene pecuniarie previste
— & quello della totale ineffettivita della tutela penale, svuotata
dall’interno ed assolutamente incapace di prevenire condotte for-
temente lesive di un diritto fondamentale del cittadino, sancito co-
stituzionalmente e garantito finanche dall’art. 10 della Conven-
zione Europea sui diritti dell’'uomo.

Parimenti, non appare esente da critiche la previsione, di cui al
quarto comma del novellato art. 13 della legge 47/48, della tra-
smissione degli atti, da parte del giudice al competente ordine pro-
fessionale, per le determinazioni relative alle sanzioni disciplinari
da applicare all’autore della diffamazione. Come dimostra, infatti,
la prassi, la declinazione, da parte del giudice, in favore degli or-
gani « corporativi », della decisione in merito all’eventuale interdi-

giorni dalla richiesta dell’interessato. Si  stessa Relatrice del Progetto. Ed invero,
stabiliva in tal modo una simmetria tra il mancato coordinamento (forse da impu-

tale disciplina ed il regime previsto dal-
I’art. 8-bis della 1. 47/48, introdotto ex no-
vo dal Progetto in esame, dal momento che
anche tale ultima norma, relativa all’ipote-
si di diffamazione commessa con il mezzo
della stampa non periodica o con altro
mezzo di diffusione, assegna all’adempiuta
pubblicazione qui entro tre giorni dalla ri-
chiesta dell’interessato efficacia (mera-
mente) diminuente quoad poenam. Tale
simmetria si & completamente dissolta, in
seguito all’emendamento apportato dalla

tare ad una mera «svista ») tra lefficacia
diminuente, assegnata alla pubblicazione
dal secondo comma dell’art. 1 del Proget-
to, e lefficacia, invece, escludente la puni-
bilita, propria della pubblicazione di cui al
comma successivo, determina una ingiusti-
ficata disparita di trattamento tra le due
ipotesi, che non potrebbe certamente esse-
re legittimata dal diverso termine ad quem
(tre giorni, nel primo caso, e due nel secon-
do), previsto per ’adempimento alla ri-
chiesta di rettifica.
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zione del giornalista dall’esercizio della professione, espone tale
regime al rischio di un’inammissibile arbitrarieta: a fronte di
casi di sostanziale « tolleranza », da parte degli organi disciplinari,
in virtu delle piu varie contingenze, possono, purtroppo, sovente
verificarsi, al contrario, ipotesi di vera e propria «ritorsione »
nei confronti dei professionisti

Sarebbe stato invece ben piu opportuno rimettere al giudice,
«terzo ed Jmparz1ale » per espresso dlsposto costituzionale®’, la de-
cisione in merito all’irrogazione di sanzioni interdittive®, il rimedio
par excellence, e dotato di maggiore efficacia in subjecta materia,
come dimostrano inequivocabilmente le esperienze straniere.

Del resto, che il (peraltro malcelato) fine del Progetto in esame
consista nella realizzazione di un contemperamento, tra liberta di
stampa e tutela della reputazione del singolo, nettamente sbilan-
ciato in favore della prima, é confermato altresi dal rilevante
svuotamento della tutela civile, la quale invece rappresenta noto-
riamente — le legislazioni straniere ed il diritto comunitario c.d.
derivato appaiono significativi in tal senso — il rimedio piu effi-
cace ed opportuno per la protezione dei beni della personalita.
Ed invero, il comma 6-bis, introdotto dall’art. 1 del Progetto
alla fine dell’art. 8 della legge 47/48, prevede che I’entita del
danno non patrimoniale, liquidato in via equitativa, non possa ec-
cedere la somma di euro 25.000, che appare certamente inade-
guata a risarcire il danno derivante da fatti gravemente lesivi
per intensita del danno arrecato, persistenza nel tempo (e diffusi-
vita nello spazio) delle conseguenze dell’offesa, notorieta della per-
sona dell’altrui reputazione” . E cio, anche in considerazione della
rilevanza (talvolta esclusiva) che la componente non patrimoniale
del danno assume con riferimento alle offese dei beni della perso-
nalita individuale. In deroga ai termini quinquennali previsti, in
via ordinaria, per I’esercizio dell’azione civile per il risarcimento
del danno da fatto illecito™, il Progetto introduce altresi la pre-
scrizione annuale, cosi ostacolando, anche sotto il profilo tempo-
rale, la tutela giurisdizionale dei diritti del singolo. Ma vi é di
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37 Arg. ex art. 111, secondo comma, soprattutto in via principale), la privano
primo periodo, Cost. totalmente di efficacia deterrente; ulterio-

38 L’emendamento 1.101, apportato
dalla stessa Relatrice in data 24 marzo
2004, prevede infatti la sanzione accesso-
ria dell’interdizione dalla professione di
giornalista da un mese a sei mesi (ben poca
cosa!) unicamente nell’ipotesi di recidiva
specifica nel reato di diffamazione a mezzo
stampa, consistente nell’attribuzione di un
fatto determinato. L’esiguita del periodo di
interdizione, e 1’eccessiva limitazione del-
I’alveo applicativo di tale sanzione accesso-
ria (laddove invece sarebbe auspicabile
prevederla, oltre che in termini piu ampi,

re conferma del carattere ineffettivo della
tutela approntata, dal testo normativo de
quo, ai diritti del singolo.

39 L’On. Finocchiaro, nel suo inter-
vento nella seduta dell’l1l novembre 2003
(il cui testo & pubblicato al sito ufficiale del-
la Camera dei deputati: www.camera.it),
prospetta infatti, giustamente, persino 1’il-
legittimita costituzionale della norma in
esame, in ragione della limitazione — del
tutto irragionevole — del risarcimento del
danno non patrimoniale, ivi prevista.

40 Ai sensi dell’art. 2947 c.c.
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pit: 'ultimo comma dell’art. 1 del Progetto, nell’abrogare I’art.
12 della legge 47/48, priva la persona offesa, nell’ipotesi di diffa-
mazione a mezzo stampa, della possibilita di chiedere una somma,
ulteriore rispetto a quella ottenuta ai sensi dell’art. 185 c.p., a ti-
tolo di riparazione pecuniaria.

In merito alle modifiche all’art. 57 c.p., recate dal primo
comma dell’art. 2 del Progetto Bertolini, devesi osservare come
appaia criticabile la scelta di continuare ad attribuire al diret-
tore o vicedirettore responsabile del quotidiano o della testata la
responsabilita (che nella prassi si risolve, sovente, in una re-
sponsabilita «di posizione », e dunque oggettiva), per i delitti
commessi con il mezzo della stampa, della diffusione radiotelevi-
siva o con altri mezzi di diffusione, in presenza del requisito (di
ascendenza civilistica, ma che certamente mal si attaglia al pre-
cetto penale), della culpa in vigilando, laddove sarebbe stato,
semmai, ben piu importante e risolutivo predisporre un’ade-
guata disciplina della delega di funzioni, in considerazione di
quella che ¢é la reale articolazione dei ruoli all’interno delle im-
prese editoriali, dal momento che, quanto pit complessa risulta
la struttura organizzativa, tanto meno appare esigibile un capil-
lare controllo da parte del direttore*'

Con riferimento alla disciplina sanzionatoria dei reati di cui agli
artt. 594 e 595 c.p., se da un lato condivisibile appare la scelta di
evitare il ricorso alla pena detentiva il cui carattere di extrema ra-
tio € un’esigenza tanto ineludibile, quanto sovente disattesa dalle
opzioni politico-criminali del legislatore — tuttavia non puo sotta-
cersi come l’esiguita della sanzione pecuniaria prevista privi del
tutto il precetto penale, da un lato dell’idoneita deterrente, dal-
I’altro della possibilita di assolvere a finalita di orientamento cul-
turale della collettivita®®. Devesi inoltre rilevare come sanzioni pe-
cuniarie dall’entita cosi irrisoria possano essere agevolmente « cal-
colate », in via preventiva, dalle imprese editoriali, quali costi ag-
giuntivi di produzione ed in tal modo traslate sui consumatori, me-
diante « minimi (e dunque impercettibili) aumenti »**. Cio, ovvia-

41 Come osserva Fiannaca, E « riparti-
bile » la responsabilita penale del direttore
di stampa periodica?, cit., 570, in una pro-
spettiva di riforma della disciplina dei reati
c.d. di stampa.

42 L’assunto peraltro prescinde dal-
I’adesione ad impostazioni dommatiche di
matrice sistemico-funzionalista, quali, ad
es., quella di Jakoss, Strafrecht, Allg. Teil
Die Grundlagen und die Zurechnungsleh-
re, 2a Aufl., Berlin, 1993, 34 ss., a tenore
delle quali il fine primario del precetto pe-
nale sarebbe quello di stabilizzazione so-
ciale, enfatizzando il momento della con-
creta irrogazione della pena — e non gia

quello della astratta comminatoria edittale
— come funzionale all’integrazione col-
lettiva, ed in particolare al rafforzamento
del «rapporto di fedelta » che dovrebbe
legare il cittadino all’ordinamento giuri-
dico.

43 Come opportunamente osserva ZE-
NO ZENCOVICH, Le esperienze straniere,
(Relazione tenuta al Convegno sulle Nuove
prospettive sulla diffamazione a mezzo
stampa, cit., pubblicata negli Atti del con-
vegno, p. 35 del dattiloscritto) a proposito
del legame tra rischio d’impresa ed assicu-
razione, da parte dell’imprenditore, per
danni a terzi.
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mente, non avverrebbe qualora si prevedessero, auspicabilmente
in via principale, adeguate sanzioni interdittive per le fattispecie
in parola, ben piu efficaci sotto il profilo della prevenzione, sia ge-

nerale che speciale.

Il carattere, (non soltanto inefficace, bensi) ineffettivo™*, dell’in-
tervento penale approntato dalla proposta di legge in esame ap-
pare indicativo, pertanto, del telos perseguito dalla riforma: una
disciplina univocamente orientata a garantire alle imprese un’«in-
controllata » liberta di stampa®, con il risultato di offrire ai citta-
dini una protezione dei propri diritti soltanto illusoria; ancora
una volta, un’inammissibile denegatio tutelae.

44 In merito alla distinzione tra effica-

cia ed effettivita, vedasi, diffusamente, Pa-
LIERO, Il principio di effettivita del diritto
penale, in Riv. it. dir. proc. pen., 1990,
430 ss.

45 In proposito, osserva giustamente
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I’On. Pisapia, nel suo intervento alla sedu-
ta dell’ll novembre 2003 (il cui testo &
pubblicato al sito ufficiale della Camera:
www.camera.it), come la liberta di stampa
non possa mai sostanziarsi in «liberta di
diffamazione ».






