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CASSAZIONE
SEZ. III CIVILE
11 FEBBRAIO 2009 N. 3358

PRESIDENTE: DI NANNI
RELATORE: AMATUCCI
PARTTI: A.R.G.
(avv. Martuccelli)

FIAT AVIO SPA

(avv. Volanti)

VOLGIMENTO DEL PROCESSO. — 1.

Dati personali

e Trattamento

¢ Produzione di lettera in
giudizio ¢ Bilanciamento
fra diritto alla riservatezza
e diritto alla difesa

e Prevalenza del secondo
o Limiti

La produzione in giudizio di una
lettera contenente informazioni
relative a persona fisica costitui-
sce una forma di utilizzazione che
lart. 11 L. n. 675/1996 subordina
al consenso dell’interessato, nel
senso che, in difetto di quel con-
senso, il trattamento non é con-
sentito ed ¢ dunque susceitibile
di provocare un danno risarcibi-
le. Esistono tuttavia dei casi net
quali dal consenso dell’interessa-

to puo prescindersi: infatti, ai
sensi dell’art. 12, lett. h), della ci-
tata legge (e della corrispondente
disposizione del successivo D.Lgs.
n. 196/2003), quali che siano le
modalita con le qualila conoscen-
za dei dati é acquisita, la loro uti-
lizzazione é comunque consentita
dallinteressato, se lo sia per far
valere o difendere un diritto in
sede giudiziaria, sempre che i dati
stano trattati esclusivamente per
tale finalita e per il periodo stret-
tamente necessario al loro perse-
guimento e nella cornice dei prin-
cipi generali di correttezza, perti-
nenza e non eccedenza, essendo
cost nella stessa legge assunto
che, per gli effetti perseguiti ed
alle condizioni predette, Ueserci-
zio del diritto di difesa prevale ri-
spetto a quello alla riservatezza.

Cessato il rapporto di collabora-
zione professionale con Fiat Avio s.p.a., del quale era stato legale
di fiducia per alcuni anni, I’avv. A.R.G. avvio una corrispondenza
col Dott. L.L., responsabile degli affari legali della societa.

Nel 2001 convenne in giudizio innanzi al Tribunale di Roma Fiat Avio
ed il Dott. L. chiedendo di essere risarcito dei danni derivatigli dal com-
portamento di quest’ultimo, per aver il medesimo concorso a determinare
I’attore a rinunciare ai mandati difensivi gia ricevuti da Fiat Avio e per
avergli inviato una lettera offensiva, recante la seguente affermazione:
«non mi pare comunque che risponda a specchiati criteri deontologici
una rinuncia al mandato determinata dal marginale problema di tempi-
stica dei pagamenti da parte del cliente ». Il Dott. L. resistette e produsse
una diversa missiva, recante la data dell’8 maggio 2001, spedita dall’avv.

* Le due decisioni contribuiscono a dis-
sipare alcune equivoche suggestioni in or-
dine all’applicabilita del Codice della pri-
vacy all’interno dei procedimenti giudiziari
civili, ed affermano la prevalenza del dirit-
to di difesa su quello al trattamento dei da-
ti personali.

Sul punto il Garante per la protezione
dei dati personali si era pronunciato sotto
la vigenza della L. 675/96 chiarendo che il
rilascio di copie di atti giudiziari ai sensi
delle vigenti norme del codice di procedu-
ra civile costituisce un trattamento per ra-
gioni di giustizia, sottoposto alle regole del
medesimo codice (Parere del 23 maggio

1998 - doc. web 30891). Lo stesso Garante
in altri due provvedimenti risalenti (Pare-
re 10 giugno 1998 - doc. web 41926 e Se-
gnalazione 22 ottobre 1998 - doc. web
1104097) aveva chiarito che la L. 675/96
non aveva abrogato le disposizioni in ma-
teria di notificazioni, pur auspicando in-
terventi legislativi — poi adottati mediante
riforma dell’art. 137, 111 comma, ¢.p.c. —
volti ad assicurare la riservatezza dei de-
stinatari.

In dottrina, nel senso delle due decisioni
v. V. ZENo-ZENcovicH, Atti giudiziari e tu-
tela della personalita dei terzi, in questa
Rivista, 1999, 613, 617.
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A. all’avv. Z.F., responsabile degli affari legali del gruppo Fiat e, per co-
noscenza, all’avv. F.G.S., dalla quale affermo risultare che I’avv. A. s’era
determinato alla cessazione della collaborazione professionale con Fiat
Avio in ragione di decisioni attribuite in quella stessa lettera al Dott.
R.P., e concernenti la distribuzione dei compensi professionali tra
Pavv. A. ed altro avvocato.

2. Di quella produzione si dolse I’avv. A. con ricorso del 29 luglio
2003 al Garante per la protezione dei dati personali, assumendo che si
vertesse in ipotesi di trattamento e diffusione contra legem di un dato per-
sonale, essendo stata la lettera spedita a persone diverse da colui che la
aveva versata in atti nel procedimento di cui s’¢ detto. Chiese che il Ga-
rante ordinasse la cessazione del descritto comportamento illegittimo me-
diante ritiro della lettera dell’8 maggio 2001 dal fascicolo di parte (nel giu-
dizio civile pendente innanzi al tribunale di Roma col numero di R.G.
70313/01) ed adottasse gli ulteriori provvedimenti del caso.

Con provvedimento decisorio del 6 gennaio 2004, comunicato il 12 feb-
braio 2004, il Garante respinse il ricorso.

3. L’avv. A. propose opposizione innanzi al tribunale di Torino, al
quale domando:

a) che fosse affermato che il Garante aveva violato la L. n. 675 del
1996, art. 31, che era stata violata la corrispondenza tra 'avv. A. e
P’avv. Z., che sussistevano ipotesi di reato;

b) che gli atti fossero trasmessi al P.M. per quanto di sua competenza in
ordine all’esercizio dell’azione penale;

d) che fosse ordinata la cessazione del comportamento illegittimo del
Dott. L. mediante il ritiro della lettera dell’8 maggio 2001 dal fascicolo
di parte;

e) che il Dott. L. ed Avio s.p.a. fossero condannati al risarcimento del
danno morale, di relazione e di immagine cagionatigli;

Jf) che fosse ordinata la pubblicazione della sentenza su due giornali a
tiratura nazionale.

Con sentenza in data 19 luglio 2004 I’adito tribunale respinse tutte le
domande, ordino (ex art. 89 c.p.c.) la cancellazione di una frase da una
memoria difensiva del ricorrente e lo condanno alle spese nei confronti
dei convenuti L. ed Avio s.p.a.

4. Avverso detta sentenza ricorre per cassazione A.R., affidandosi a
tre motivi, cui resistono con unico controricorso la Avio s.p.a. e L.L. e,
con distinto controricorso, il Garante per la protezione di dati perso-
nali, difeso dall’Avvocatura generale dello Stato.

Il ricorrente ed i controricorrenti L. ed Avio hanno depositato anche
memoria illustrativa.

MoTIvi DELLA DECISIONE. — 1. Con il primo motivo sono dedotte, in re-
lazione all’art. 360 c.p.c., n. 3, violazione delle norme e dei principi in
tema di segreto della corrispondenza e di diritto di accesso da parte di
terzi alle lettere scambiate tra mittente e destinatario, violazione del prin-
cipio secondo il quale I'utilizzo di un dato personale (lettera) deve svol-
gersi nel rispetto dei diritti e delle liberta fondamentali con particolare
riferimento alla riservatezza, violazione del principio in base al quale i
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dati personali devono essere trattati in modo lecito e secondo correttezza;
in particolare, violazione dell’art. 15 Cost.; L. n. 675 del 1996, art. 1,
(ora, D.Lgs. n. 196 del 2003, art. 4), L. n. 675 del 1996, art. 9, (ora
D.Lgs. n. 196 del 2003, art. 11), art. 616 c.p., art. 8 CEDU, art. 7 della
Direttiva comunitaria n. 95/46.

Il ricorrente si duole che il tribunale abbia taciuto sulla portata precet-
tiva della L. 31 dicembre 1996, n. 675, art. 9, (ora D.Lgs. n. 196 del 2003,
art. 11) e che abbia omesso di dare risposta alla questione centrale della
vicenda, se cio¢ fosse lecita e corretta I’utilizzazione della lettera e se do-
vesse essere risarcito il danno ex art. 2050 c.c.

Afferma che impropriamente era stata fatta una distinzione tra dati at-
tinenti alla sfera intima e dati ad essa estranei, giacché il dato personale
contenuto in una lettera comunque rientra nella tutela specialistica garan-
tita dalla L. n. 675 del 1996; e che erroneamente era stato dato rilievo alla
omessa (ma niente affatto necessaria) avvertenza della riservatezza della
lettera in relazione al suo contenuto, esclusivamente attinente all’incarico
professionale svolto per conto di Fiat Avio (ma in realta concernente fatti
scabrosi relativi a persone fisiche nominativamente menzionate).

Il ricorrente lamenta anche che il tribunale abbia ritenuto ragionevole
(e prevedibile dal mittente) che la lettera venisse a conoscenza di tutte le
persone coinvolte nei rapporti professionali menzionati nella missiva in
ragione del fatto « che era stata inviata presso la sede di Fiat Avio », men-
tre era stata in realta inviata all’avv. Z. presso la sede di Fiat s.p.a.

Sostiene poi che sentenza sia incorsa in un duplice errore laddove (pur
avendo aderito alla tesi secondo la quale anche 1’utilizzazione a fini pro-
batori, mediante produzione in giudizio, di un documento contenente dati
personali ne costituisce «trattamento » agli effetti della legislazione spe-
ciale), ha condiviso il provvedimento del Garante nel senso che l'illiceita
del trattamento invito domino andava tuttavia esclusa perché la L.
n. 675 del 1996, artt. 9, 12 e 20, non richiedono il consenso sul tratta-
mento del dato quando quest’ultimo formi oggetto del diritto di difesa
che fa capo alla parte che produce il documento.

Il primo errore — afferma il ricorrente — € consistito nel non avere il
Tribunale considerato il trattamento illecito per essere stata la lettera ac-
quisita in violazione del divieto di accedere alla corrispondenza altrui,
sicché si sarebbe dovuto dare automaticamente ingresso alla tutela risar-
citoria, posto che il trattamento deve comunque riguardare « dati leciti »
(ex art. 4, D.Lgs. citato); il secondo, nell’aver errato sulla materia del con-
tendere, ritenendo necessaria e pertinente la produzione in chiave difen-
siva senza considerare che la causa promossa dall’A. concerneva 1’ offesa
arrecatagli e che in quella causa Fiat Avio era stata « evocata in giudizio a
titolo di responsabilita dei padroni e committenti di cui all’art. 2050 c.c. »,
(cosi testualmente il ricorso, a pagina 29, primo capoverso).

1.1. Il motivo é infondato.

Va immediatamente rilevato che — come risulta dall’incontestata affer-
mazione contenuta a pagina 16, capoverso, della sentenza impugnata, —
il Dott. L. e Fiat Avio s.p.a. erano stati convenuti in giudizio innanzi al
tribunale di Roma dall’avv. A., il quale aveva «chiesto loro il risarci-
mento del danno conseguente al comportamento del L., consistente nell’a-
ver concorso a determinare I’attore alla rinuncia ai mandati difensivi gia
ricevuti dalla Fiat Avio, oltre che per aver rimproverato all’A., in una
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lettera inviata il 20 luglio 2001, di aver tenuto un comportamento non ri-
spondente a specchiati criteri deontologici in relazione ad una rinuncia al
mandato determinata dal marginale problema della tempistica dei paga-
menti da parte del cliente.

Le censure mosse dal ricorrente alla sentenza in punto di valutazione della
pertinenza della produzione della lettera contenente i suoi dati personali si
infrangono dunque contro 'incensurato apprezzamento del Tribunale di
Torino in ordine al complessivo oggetto della causa promossa innanzi al Tri-
bunale civile di Roma, cui non era evidentemente estranea I’indagine sulla
ragione della rinuncia dell’attore alla collaborazione professionale con
Fiat Avio. Ragione che i convenuti in quel giudizio sostenevano essere stata
identificata dallo stesso avv. A., che coinvolgeva il comportamento anche di
terzi e che essi (e, con loro, il Garante ed il Tribunale di Torino) considera-
vano potenzialmente rilevante ai fini dell’eventuale rigetto delle pretese ri-
sarcitorie dell’attore nel diverso giudizio civile gia promosso.

Quanto all’altro errore che il ricorrente imputa alla sentenza impu-
gnata, va rilevato che la L. 31 dicembre 1996, n. 675, art. 9, comma 1,
lett. @), (« Tutela delle persone e di altri soggetti rispetto al trattamento
dei dati personali », applicabile ratione temporis, essendo i fatti che ven-
gono in considerazione anteriori al D.Lgs. 30 giugno 2003, n. 196, recante
il « codice in materia di trattamento dei dati personali»), ha riguardo
(come il corrispondente art. 11, del D.Lgs. citato) alla liceita del « tratta-
mento » dei dati, non alla liceita o illiceita del dato in se stesso, non con-
templata né dall’art. 1, del primo testo normativo, né dall’art. 4 del se-
condo. Dato personale ¢, in ogni caso, per quanto in questa sede rileva,
« qualunque informazione relativa a persona fisica... », mentre tratta-
mento & qualunque «utilizzo » o « comunicazione ».

Non é contestato da alcuno — ed é stato anzi riconosciuto sia dal Ga-
rante che dal Tribunale — che la produzione in giudizio di una lettera
contenente informazioni relative a persona fisica sia una forma di utiliz-
zazione e, dunque, di trattamento del dato personale, che la L. n. 675
del 1996, art. 11, (I'unica cui si avra a questo punto riguardo) in via ge-
nerale subordina al consenso dell’interessato, nel senso che, in difetto
di quel consenso, il trattamento non € consentito ed ¢ dunque suscettibile
di provocare un danno risarcibile (art. 18). Esistono tuttavia dei casi nei
quali dal consenso dell’interessato si puo prescindere: fra questi, quello di
cui all’art. 12, lett. h), che consente comunque il trattamento (id est: I'u-
tilizzazione e la comunicazione) del dato quando esso € necessario «...per
far valere o difendere un diritto in sede giudiziaria... ».

Il ricorrente non nega che, per questo scopo, il dato personale sia stato
trattato. Assume invece che, essendo la missiva illegittimamente perve-
nuta nella disponibilita dell’utilizzatore, in affermata violazione del-
P’art. 15 Cost., e art. 616 c.p., a tanto avrebbe dovuto conferirsi determi-
nante rilievo preclusivo della possibilita di utilizzazione.

Sarebbe sufficiente ad elidere la valenza dell’argomento I’osservazione
che, nella specie, non ¢ affatto addotto che il L. abbia preso contezza del
contenuto della lettera ad altri diretta contro la volonta del destinatario e
che non ¢ evidentemente configurabile il reato di cui all’art. 616 c.p. (co-
munque perseguibile a querela, nella specie non presentata) a carico di chi
(nel nostro caso il L. o altri prima di lui) riceva dal destinatario (I’avv. Z.),
cosi acquisendone conoscenza, la corrispondenza da altri (’avv. A.) indi-
rizzatagli.
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Ma va anche affermato che, ai sensi della L. n. 675 del 1996, citato art.
12, lett. h), (e della corrispondente disposizione del successivo D.Lgs.
n. 196 del 2003), quali che siano le modalita con le quali la conoscenza
dei dati € acquisita (nella specie, peraltro, predicate come assolutamente
lecite dal Tribunale di Torino), la loro utilizzazione ¢ comunque consen-
tita dell’interessato, se lo sia « per far valere o difendere un diritto in sede
giudiziaria, sempre che i dati siano trattati esclusivamente per tale finalita
e per il periodo strettamente necessario al loro perseguimento » e nella
cornice dei principi generali di correttezza, pertinenza e non eccedenza
indicati nell’art. 9, lett. a) e d), della legge (efr., sul punto, Cass.,
n. 12285/08), essendo cosi nella stessa legge assunto che, per gli effetti per-
seguiti ed alle condizioni predette, I’esercizio del diritto di difesa prevale
rispetto a quello alla riservatezza. Sicché, in definitiva, ¢ nel bilancia-
mento tra il contenuto del dato utilizzato, cui va correlato il grado di ri-
servatezza tutelabile, e le esigenze di difesa che va rinvenuto il criterio
per apprezzare la legittimita della produzione in giudizio di un docu-
mento contenente informazioni relative ad una persona fisica o giuri-
dica, ente o associazione, identificati o identificabili.

Del resto, cosi come ¢ certamente ipotizzatale (cfr. Cass., n. 10290/08,
in motivazione) una violazione della legge sul trattamento dei dati perso-
nali anche nel caso in cui il « dato » riguardi il mittente e sia poi utilizzato
dal destinatario medesimo senza il consenso del mittente (salvo che ap-
punto ricorra una delle ipotesi, elencate dall’art. 12, di non necessita
del consenso e purché siano rispettati i limiti di cui all’art. 9), allo stesso
modo non puo ritenersi che il trattamento del dato sia illegittimo — e che
dunque sussista violazione del diritto alla riservatezza garantita dalla
legge sul trattamento dei dati personali — per la sola circostanza che I’in-
formazione integrante il dato sia contenuta in una lettera indirizzata a
persona diversa dalle parti del procedimento nel quale la missiva sia pro-
dotta.

Nella specie, la sussistenza dei presupposti per la legittima utilizza-
zione della lettera mediante la produzione in giudizio (id est: il tratta-
mento dei dati riguardanti il ricorrente) € stata positivamente apprez-
zata dal tribunale, in relazione sia a quanto nella missiva affermato
sia alla pretesa risarcitoria avanzata in sede civile. Segnatamente nelle
parti in cui ha osservato, quanto alla utilizzazione da parte del L., che
la sostanziale posizione del medesimo nella vicenda «rilevava solo nella
qualita di responsabile dell’ufficio legale di Fiat Avio s.p.a., e non a ti-
tolo personale » (pagina 10, capoverso); e, quanto ai contenuti della let-
tera ed alle esigenze di difesa del convenuto, che la missiva costituiva un
« tassello essenziale » della sua difesa, essendosi egli «visto costretto a
produrre in causa la prova, di provenienza dello stesso attore, del fatto
che le vere ragioni della rottura del rapporto professionale andavano ri-
cercate, come confessato nella lettera dello stesso A., nel comportamento
e nelle determinazioni proprietarie del Dott. R.P.G. ... » (pagina 19 della
sentenza impugnata).

Va infine chiarito che il riferimento del tribunale ai dati attinenti alla
« sfera intima dell’interessato » rispetto a quelli relativi alla « sfera profes-
sionale » ¢ stato effettuato soprattutto per escludere, in relazione alla di-
versita di disciplina che si affermava prospettata dallo stesso ricorrente,
che tale contrapposizione fosse «rinvenibile in alcuna parte della disci-
plina vigente » (a pagina 15 della sentenza impugnata, capoverso).
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P.Q.M. — La Corte di Cassazione rigetta il ricorso e condanna il ricor-
rente alle spese, che liquida in Euro 5.100,00, di cui 5.000,00, per ono-
rari, oltre alle spese generali ed agli accessori di legge, quanto a L.R.L.
ed Avio s.p.a. in solido tra loro, ed in Euro 3.000,00, oltre alle spese pre-
notate a debito, quanto al Garante per la protezione dei dati personali.
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