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TRIBUNALE MONZA

2 MARZO 2010
GIUDICE: CALABRO
PARTL: F.B.
T.P.
(Omissis).

Diffamazione e ingiurie su
social network

¢ Risarcimento danni da
fatto illecito ¢ Danno
morale soggettivo ¢ Danno
non patrimoniale.

E tenuto al risarcimento a tito-
lo di « danno morale », colui il
quale leda diritti e valori costi-
tuzionalmente garantiti, quali
la reputazione, Uonore o il de-

coro altrui, mediante l'invio di
messaggi offensivi condivisi sul
social network « Facebook ».

E risarcibile il danno morale
soggettivo, inteso quale «tran-
seunte turbamento dello stato
d’animo della vittima » del fat-
to illecito, vale a dire come
complesso delle sofferenze in-
ferte al danneggiato dell’even-
to dannoso, indipendentemente
dalla sua rilevanza penalisti-
ca.

VOLGIMENTO DEL PROCESSO. — Con atto di citazione notificato in data
12 marzo 2009 F. B. conveniva in giudizio, innanzi a questo Tribu-
nale, T. P. per sentirlo condannare all’integrale risarcimento « del
danno morale soggettivo o, comunque, del danno non patrimoniale » sof-
ferti in conseguenza della subita lesione « alla reputazione, all’onore e al
decoro » cagionatale in data 1.10.2008 dal convenuto mediante I’invio di
un messaggio per il tramite del social network «Facebook ». Deduceva

— che, conosciuto T. P. su «Facebook », ebbe ad intraprendere con il
medesimo una relazione sentimentale;

— che, anche al termine di tale relazione, continudé a comunicare ed
interagire con il convenuto e con i numerosi comuni « amici » del sito;

— che, portatrice di una patologia (una forma di strabismo definita
«esotropia congenita ») ben nota a T. P., si vide inviare da quest’ultimo
tramite « Facebook » in data 1 ottobre 2008 il seguente messaggio: « Senti
brutta troia strabica che nn sei altro... T consiglio di smetterla. Nn voglio
fare il cattivo sputtanandoti nella tua sfera sociale dove le persone t sti-
mano (facebook, myspaces, ecc.). Purtroppo nn siamo Tommy Vee o Fi-
lippo Nardi ...quindi nn appetibili sessualmente per te. T consiglio di ca-
ricare le foto ove la frangia nn t nasconde il litigio continuo dei tuoi occhi e
nello stesso tempo il numero di un bravo psichiatra che puo prescriverti al
piu presto possibile, pastigle rettali da cavallo con funzione antidepressiva
(se t piaceva il dito nn mi immagino il farmaco). Con queste affermazioni,
vere, chiedo di eclissarti e di smetterla di ossessionarmi come il tuo grande
idolo e modello comportamentale... Mentos! Ah... Tutti i miei orgasmi

erano finti ... =) ihoho »;

— che tale messaggio, oltre ad infierire sul predetto difetto visivo (per il
quale era solita nascondere I’occhio sinistro con la capigliatura), aveva in
modo grave leso la propria reputazione, il proprio onore e il proprio de-

coro;

— che il conseguente pregiudizio morale o, comunque, non patrimo-
niale era suscettibile di essere liquidato nella misura di € 26.000,00 ov-
vero in quella ritenuta di giustizia.

T. P., costituitosi in giudizio, contestava I’avversa domanda e ne chie-

deva la reiezione.
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Eccepiva, in particolare, ’assenza di prova della riconducibilita a sé,
quale autore, del messaggio de quo e la sua riferibilita all’attrice quale
destinataria (non apparendo il suo nome sulla pubblicazione chat pro-
dotta in atti).

Invocava, in via subordinata, I’esimente di cui all’art. 599 comma 2 CP
e la ulteriore norma di cui all’art. 1227 CC, avendo reagito al comporta-
mento persecutorio tenuto da F. B. a seguito dell’interruzione del rap-
porto sentimentale, decisa dallo stesso convenuto.

Compiutamente trattato il processo e precisate le conclusioni, la causa
era trattenuta per la decisione dal Tribunale in composizione monocratica
ai sensi dell’art. 50-ter c.p.c.

MOTIVI DELLA DECISIONE. — Due giovani si conoscono e socializzano tra-
mite « Facebook » e tra loro ha inizio una relazione da entrambi definita
sentimentale, con sviluppi non lineari ed irreprensibili, deseritti dal con-
venuto in modo minuzioso, pur se irrilevanti ai fini della presente deci-
sione. In tale contesto si inserisce I'invio da parte di T. P. di un messaggio
a mezzo « Facebook » a F. B., datato 1 ottobre 2008 e del seguente elo-
quentissimo tenore: « Senti brutta troia strabica che nn sei altro... T con-
siglio di smetterla. Nn voglio fare il cattivo sputtanandoti nella tua sfera
sociale dove le persone t stimano (facebook, myspace, ecc.). Purtroppo
nn siamo Tommy Vee o Filippo Nardi ... quindi nn appetibili sessual-
mente per te. T consiglio di caricare le foto ove la frangia nn t nasconde
il litigio continuo dei tuoi occhi e nello stesso tempo il numero di un bravo
psichiatra che puo prescriverti al piu presto possibile, pastigle rettali da
cavallo con funzione antidepressiva (se t piaceva il dito nn mi immagino
il farmaco). Con queste affermazioni, vere, chiedo di eclissarti e di smet-
terla di ossessionarmi come il tuo grande idolo e modello comportamentale
... Mentos! Ah... Tutti i miei orgasmi erano finti ... =) ihoho ».

Trattasi, in tutta evidenza, di un messaggio denotante la conoscenza
non solo della imperfezione fisica sofferta da F. B., ma anche e soprat-
tutto di alcune sue presunte preferenze maschili e abitudini sessuali.

Per di piu, il messaggio presuppone precedenti conversazioni non gra-
dite al mittente (« T consiglio di smetterla ») e che trovano riscontro nelle
difese del convenuto, laddove ha lamentato il preteso comportamento per-
secutorio di parte attrice e la propria conseguente giustificata reazione.

Difese che, ad onor del vero, si appalesano ictu oculi come contraddit-
torie nel momento in cui alla contestazione della provenienza del messag-
gio & poi soggiunta la non riferibilita a F. B. del suo contenuto.

Immeritevoli di accoglienza appaiono, comunque, le generiche ecce-
zioni svolte dal convenuto in relazione alla effettiva provenienza del mes-
saggio de quo, posto che ¢ ampiamente documentata dall’attrice la parte-
cipazione di T. P. alla discussione in chat messaggistica sul profilo di un
comune « amico Facebook » (tale G. F.) a commento di una foto che li ri-
trae assieme, ’inserimento di F. B. in tale conversazione web e la replica
finale suggellata dal messaggio del quale oggi si discute (doc. 2).

Maggiormente dimostrativo della provenienza dal convenuto del mes-
saggio in esame ¢ I'ulteriore scambio di messaggi avvenuto tra le parti in
ora tarda (ore 22,37 attrice — ore 1,03 convenuto: doc. 3), dal quale si
evince anche la volonta di T. P. di rivendicare nuovamente il contenuto
di quanto in precedenza scritto (« Se fosse stato per me il commento 1’a-
vrei lasciato, ma il mio amico I’ha voluto cancellare... ») e di voler sin
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da allora individuare una possibile scappatoia nella pretesa non riferibi-
lita all’attrice delle gravi espressioni adottate (« Non vedo il tuo nome
scritto nel commento pubblico della mia foto con i miei amici »).

Quest’ultima affermazione del convenuto ¢, di contro, dimostrativa del
carattere pubblico delle offese arrecate: offese certamente riconducibili in
modo immediato e diretto a F. B., non solo per la riferita forzata condi-
visione con i comuni « amici Facebook » delle abitudini di vita dell’attrice
e dei suoi asseriti comportamenti vessatori (v. pag. 4 comparsa di rispo-
sta), ma anche piu semplicemente per la evidente circostanza che il mes-
saggio ingiurioso ¢ immediatamente successivo a quello inviato dalla
stessa F. B. a commento della foto pubblicata dal comune «amico Face-
book » G. F. (il quale, poi, a detta dello stesso convenuto ebbe a « cancel-
lare » il messaggio de quo).

La nota impossibilita di registrazione nel social network a nome di un
utente gia registrato (confermata anche in via documentale dall’attrice:
doce. 4-5-6) e I'assenza di formali denunzie del convenuto concernenti
eventuali e non dimostrati « furti d’identita » (anzi escludibili, alla luce
dell’utilizzazione del medesimo recapito email, in altre occasioni pubbli-
cato: doc. 7) consentono di affermare la provenienza del messaggio da
T. P.

Se a cio si aggiungono le ulteriori considerazioni gia ampiamente svolte
in relazione alle note caratteristiche di « Facebook », ai suoi altrettanto
notori e conosciuti limiti ed alla consapevole accettazione dei conseguenti
rischi di una sua non corretta utilizzazione, non possono sussistere ragio-
nevoli dubbi sulla affermazione di civile responsabilita del convenuto
quanto agli effetti ed ai pregiudizi arrecati dal messaggio del giorno 1 otto-
bre 2008 e dalla reale (e (ancor potenziale) sua diffusione.

Dunque, T. P. dev’essere condannato al risarcimento dei danni arre-
cati per tale via a F. B., dovendosi al riguardo escludere le invocate scri-
minanti o diminuenti di cui all’art. 599 comma 2 c.p. ed all’art. 1227 c.c.,
certamente apparse incongrue anche in ossequio alla stessa prospetta-
zione dei fatti offerta dalla difesa del convenuto.

Relativamente al quantum debeatur, ribadito che parte attrice ha limi-
tato le proprie richieste al risarcimento « del danno morale soggettivo o,
comunque, del danno non patrimoniale » sofferto quale diretta conse-
guenza della subita lesione «alla reputazione, all’onore e al decoro » ca-
gionatale dal convenuto mediante I'invio del messaggio oggetto di causa,
appare utile brevemente in diritto premettere come, recentemente, la Su-
prema Corte abbia riaffermato I’autonomia del danno morale rispetto alla
piu ampia categoria del danno non patrimoniale (Cass. 12 dicembre 2008
n. 29191), in apparente contrasto con le note decisioni adottate dalle Se-
zioni Unite (Cass. Sez. Un. 11 novembre 2008 numeri 26972 e 26975), che
hanno negato valenza autonoma al danno morale, relegandolo al rango di
sottocategoria del danno non patrimoniale.

Peraltro, per quel che qui rileva, le Sezioni Unite avevano affermato
«che, nell’ambito della categoria generale del danno non patrimoniale,
la formula danno morale non individua una autonoma sottocategoria di
danno, ma descrive — tra i vari possibili pregiudizi non patrimoniali —
un tipo di pregiudizio, costituito dalla sofferenza soggettiva cagionata
dal reato in sé considerata: sofferenza la cui intensita e durata nel tempo
non assumono rilevanza ai fini della esistenza del danno, ma solo della
quantificazione del risarcimento ».
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Nel caso di specie, avendo parte attrice invocato la liquidazione « del
danno morale soggettivo o, comunque, del danno non patrimoniale »
per tale via e in modo esclusivo individuato, le anzidette problematiche
interpretative ben possono considerarsi irrilevanti, cosi come la stessa
querelle riguardante la eccepita necessita di individuare, ai fini della li-
quidazione, una fattispecie di reato nell’ambito delle vicende discusse in
giudizio.

Come ¢ noto, il danno non patrimoniale trae la propria specifica origine
dall’art. 2059 c.c., alla luce del quale simile pregiudizio deve essere risarcito
«solo nei casi determinati dalla legge »: tale possibilita risarcitoria sem-
brava dunque limitata alle sole ipotesi di reato, cosi come previsto dal-
I’art. 185 c.p. A seguito dell’intervento della Corte Costituzionale (sent.
30 giugno 2003 n. 233) puo ormai dirsi del tutto superata questa interpreta-
zione limitativa, di talché ogni lesione di valori di rilievo costituzionale ine-
renti la persona comporta il ristoro del danno non patrimoniale sofferto.

Qui va rimarcata la risarcibilita, attesi i limiti della domanda attrice,
del solo danno morale soggettivo inteso quale «transeunte turbamento
dello stato d’animo della vittima » del fatto illecito, vale a dire come com-
plesso delle sofferenze inferte alla danneggiata dall’evento dannoso, indi-
pendentemente dalla sua rilevanza penalistica.

Rilevanza che, peraltro, ben potrebbe essere ravvisata nel fatto dedotto
in giudizio, concretamente sussumibile nell’ambito della astratta previ-
sione di cui all’art. 594 c.p. (ingiuria) ovvero in quella piu grave di cui
all’art. 595 c.p. (diffamazione) alla luce del cennato carattere pubblico
del contesto che ebbe a ospitare il messaggio de quo, della sua conoscenza
da parte di pit persone e della possibile sua incontrollata diffusione a se-
guito di tagging.

Elemento, quest’ultimo, idoneo ad ulteriormente qualificare la poten-
zialita lesiva del fatto illecito, in uno con i documentati problemi di na-
tura fisica ed estetica sofferti da F. B. (doc.1).

Alla luce di quanto accertato in fatto, della evidente lesione di diritti e
valori costituzionalmente garantiti (la reputazione, I’onore, il decoro della
vittima) e delle conseguenti indubbie sofferenze inferte all’attrice dalla vi-
cenda della quale si discute, in via di equita, puo essere liquidata ai valori
attuali, a titolo di danno morale ovvero non patrimoniale, la somma di €
15.000,00.

Le spese processuali seguono la soccombenza del convenuto e si liqui-
dano come da dispositivo.

La presente sentenza dev’essere munita, ai sensi di legge, della clausola
di provvisoria esecutivita di cui all’art. 282 c.p.c.

P.Q.M.

Il Tribunale, definitivamente pronunziando sulla domanda proposta
con atto di citazione notificato il 12.3.2009 da F. B. nei confronti di T.
P., cosi provvede:

1) condanna T. P. al pagamento, in favore di F. B., della somma di €
15.000,00 oltre agli interessi legali dalla data del fatto al saldo;

2) lo condanna, altresi, al pagamento delle spese processuali in favore
di parte attrice, liquidate nella misura di € 4.400,58 (di cui € 186,58 per
esborsi, € 1.214,00 per diritti ed € 3.000,00 per onorari), oltre spese ge-
nerali, IVA e CPA come per legge;

3) dichiara la presente sentenza provvisoriamente esecutiva.
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acebook, il social network
pit popolare al mondo, &

SOCIAL NETWORK E DANNO . .
nuovamente oggetto di accesi
MORALE DA DIFFAMAZIONE  dibattiti. Olire alle polemiche deri-

vate dalla scelta opinabile di alcune

aziende di apporre filtri per blocca-
re I’accesso ai dipendenti durante I’orario di lavoro, ed alle accuse di vio-
lazione della privacy provenienti dalla U.E., anche in Italia cominciano
a pervenire, le prime richieste di risarcimento per danni, morali e non pa-
trimoniali, a fronte di diffamazione ed ingiurie per il tramite del noto social
network.

Facebook, Myspace, You Tube, e recentemente anche il motore di ri-
cerca Google, sono divenuti veri e propri luoghi di incontro di persone
connesse tra loro da diversi legami sociali, che vanno dalla conoscenza
casuale, ai rapporti di lavoro, ai vincoli familiari. In tali «reti sociali »
— social network — in modo esponenziale, possono venire in essere varie
forme, e livelli, di responsabilita civile. In particolare tale responsabilita,
contrattuale o extracontrattuale, puo riguardare sia i fornitori dei servizi,
sia gli utenti.

La liberta di espressione della parola e del pensiero, che ha trovato in
internet la sua massima manifestazione, si ripercuote oggi, sempre pit, sui
diritti della personalita, anche a scapito delle garanzie che dovrebbero
essere riconosciute agli stessi ; emergono prepotentemente problemi di ca-
renza di tutela, sia sotto il profilo procedural civilistico, sia in relazione
all’avvento ed all’evoluzione dei nuovi media. Con 'avanzare delle
nuove tecnologie, che hanno radicato la nostra societa nella comunica-
zione tecnologica®, gli strumenti a difesa dell’utente risultano molto
spesso inadeguati, unico riparo, il ricorso alle corti di merito.

1. ILcaso.

La vicenda in esame ha visto una giovane (F.B.) affetta da una forma di
strabismo, definito isotropia congenita, conoscere ed intraprendere sul
social network Facebook, una «relazione sentimentale web » con T.P.;
al termine del rapporto si susseguirono tra i due, sempre sul social net-
work, scambi di messaggi, che trovarono conclusione con un commento
di T.P. ad una fotografia. Tale commento, essendo veicolato (taggato)
sulla bacheca di F.B., e pertanto ben visibile da altri utenti, offendeva
gravemente 1’onorabilita della ragazza, non solo in relazione al suo di-
fetto fisico, ma anche alla sua sfera sessuale. Per tale motivo F.B. con
atto di citazione domandava al Tribunale di Monza di voler condannare
T.P. al risarcimento del danno morale soggettivo o, comunque, del danno
non patrimoniale, conseguente alla lesione subita. La sentenza, rilevando

467

I Cfr. G. Corrias LUCENTE, Internet e
liberta di manifestazione del pensiero, in
questa Rivista, 2000, 597.

2 Cfr. M. Berzu, La liberta di corri-
spondenza e comunicazione nel contesto
digitale, in Quaderni cost., 2006, 513,

sulla nascita della telematica (1976), co-
me disciplina scientifica e tecnologica
avente lo scopo di unificare le tecniche
di comunicazione, realizzando il trasferi-
mento immediato a distanza di informa-
zioni.
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la corrispondenza univoca tra I’autore del commento ed il convenuto, en-
trava nel merito delle modalita con cui determinare natura ed ammontare
dell’indennizzo del danno morale.

Il Tribunale di Monza ha accolto la richiesta di risarcimento del danno,
accordato per quindicimila euro a titolo di « danno morale » per la lesione
dell’onore, della reputazione e del decoro della diffamata, affermando la
risarcibilita del danno morale soggettivo, quest’ultimo inteso come
« transeunte turbamento dello stato d’animo della vitiima » del fatto ille-
cito, ovvero come insieme delle sofferenze inflitte alla danneggiata dall’e-
vento dannoso, del tutto indipendentemente dalla rilevanza penalistica
del fatto.

Per la prima volta in Italia, dunque, una sentenza di merito si & occu-
pata del social network piu frequentato al mondo. In considerazione della
popolarita e della portata del fenomeno ad esso correlato, si ipotizza che
tale pronuncia aprira la via ad una copiosa giurisprudenza tesa ad argi-
nare le molteplici fattispecie di illecito civile rilevabili nell’ancora eccessi-
vamente deregolamentata sfera del web.

2. FACEBOOK, UNO SCENARIO TRASPARENTE.

Facebook ¢ il nome derivante dal riferimento agli annuari scolastici
con le foto di ogni singolo studente appartenente ai college americani,
pubblicati all’inizio dell’anno accademico e distribuiti ai nuovi stu-
denti, ed al personale della facolta, come strumento per conoscere le per-
sone del campus. Il social network & ad accesso gratuito, fondato nel
2004 dallo studente dell’Universita di Harvard Mark Zuckerberg, dal
settembre 2006 ha esteso I’accesso a chiunque abbia compiuto dodici
anni di etd. Dunque, da mero strumento di archiviazione di contatti
tra studenti, ha assunto rapidamente i connotati di una vera e propria
rete sociale destinata a coinvolgere un numero indeterminato di utenti
in tutto il mondo®. Tra le attivita esercitabili su Facebook, vi & anzi-
tutto, la creazione di pagine di presentazione personale, « profili », arric-
chibili con fotografie, commenti, scritti ed elencazioni di interessi; lo
scambio di messaggi, privati o pubblici, sia con amici che con scono-
sciuti, fa parte dell’opzione « chat » della comunita. Ogni utente ha inol-
tre la possibilita di entrare in contatto ed acquisire informazioni, sia con
i propri amici reali, che abbiano a loro volta creato un profilo virtuale
nella comunity, sia con i c.d. «amici degli amici», sia con estranei,
c.d. «tutti». Per entrare in contatto con tali livelli, via via piu restrit-
tivi, & necessaria un’autorizzazione, «richiesta di amicizia », che dovra
essere accettata per consentire l’accesso alle reciproche informazioni
personali. Una volta raggiunto lo status di «amici», gli utenti possono
stabilire quali filtri apporre nei confronti di altri, in modo da regolamen-
tare I’accesso alle proprie attivita; un’altra funzione del profilo di Face-
book & infatti, il « mini-feed » che mostra le proprie azioni e quelle degli
amici, in una timeline pubblica, con il news-feed ogni azione viene moni-

3 Secondo i dati forniti dal sito stesso,  stato stimato di 10 miliardi di dollari a se-
nel 2010 il numero di utenti iscritti ha rag-  guito dell’acquisto da parte di Microsoft
giunto quota 400 milioni. Il valore del sito ¢ di una quota dell’1,6%.
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torata e trasmessa. Tuttavia solo gli utenti aggiunti alla propria lista di
amici verranno a conoscenza di tali informazioni. Quest’ultimo aspetto
é stato rilevante per la valutazione, da parte del giudice, del carattere
pubblico delle offese arrecate dal convenuto. Il commento diffamatorio
apposto da T.P. contro F.B., sotto la foto del comune «amico Face-
book », riportante il messaggio contenente le gravi offese di cui si di-
scute, era, infatti, apparso nella bacheca di tutto il gruppo «amici»
prima, e successivamente rimasto visibile a quanti del gruppo avessero
voluto visualizzarlo. L’adesione di T.P. al suddetto «gruppo di amici»
esclude con certezza 'ipotesi di accoglimento delle generiche eccezioni
svolte dal convenuto in relazione alla effettiva provenienza del messag-
gio, laddove, le pubbliche offese giungono al termine di una documen-
tata conversazione web, articolatasi, a pit voci, sotto la foto del comune
amico delle parti. E chiaro, dunque, come lo strumento Facebook, offra
agli utenti, da una parte grandi possibilita relazionali, dall’altra li
esponga a forme indirette di continuo controllo, che rendono difficoltoso
sottrarsi alla riconducibilita dei propri gesti. Si pensi a foto e video ri-
presi nella bacheca di altri utenti, o alle foto pubblicate da terzi in cui
un utente viene taggato®, il materiale personale, viene copiato nel profilo
degli altri utenti, e non potra piu essere eliminato. Inoltre le condizioni
di accesso al servizio di Facebook conferiscono al sito il diritto di tra-
smettere a terzi le informazioni presenti nel profilo di un utente.

Facebook, come molti altri content provider, rifiuta di censurare o
limitare la visibilita dei contenuti ai gruppi, respinge le critiche in me-
rito a contenuti diffamatori, che istigano a reati, e alle richieste di risar-
cimento dei danni che possono essere mosse in tali circostanze. 11 mate-
riale pubblicato dagli iscritti (come fotografie, video e commenti) & a
detta del regolamento, proprieta del sito, che pero declina ogni respon-
sabilita civile e/o penale ad esso correlata’; cosi come Google, infatti, Fa-
cebook,6dichiara di operare come mero contenente dei contenuti apposti
da terzi’.
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4 1l «tagging » (tradotto in lingua ita-
liana con "uso del neologismo «taggare »)
consente di copiare messaggi e foto pubbli-
catiin bacheca e nel profilo altrui, cosi come
email e conversazioni in chat, sottraendo
questo materiale dalla disponibilita dell’au-
tore. Anche a seguito della cancellazione dal
social network, i materiali taggati perdure-
ranno nella disposizione di chi li abbia ac-
quisiti a mezzo tag.

5 Interessante a riguardo, circa gli
aspetti inerenti il concorso omissivo degli
Internet Service Provider al reato di dif-
famazione, la sentenza del Tribunale di
Milano 24 febbraio 2010 n. 1972, a segui-
to della nota controversia tra i vertici del
motore di ricerca Google e 1’Associazione
Vivi Down. In merito si veda anche la no-
ta di G. COorRrIAS LUCENTE, in questa Rivi-
sta, 2009, 91.

6 A fronte della preoccupazione per la
facilita con cui é possibile diffamare a mez-

zo internet, sono state di recente proposte
delle iniziative legislative volte alla regola-
mentazione dell’inserimento di messaggi
ed informazioni sul web, tra le tante, si an-
novera I’emendamento « D’Alia » (ammaz-
zaFabebook) al disegno di legge sulla sicu-
rezza pubblica (decreto sicurezza, L. 94/
2009) che prevedeva I'introduzione di
una norma volta a reprimere Dattivita di
apologia o istigazione a delinquere compiu-
ta a mezzo Fabebook, costringendo gli In-
ternet Provider a filtrare i contenuti mole-
sti; tale norma ¢é stata abrogata con ’emen-
damento « Cassinelli» del 28 aprile 2009.
Proposte analoghe vengono fatte nel qua-
dro dell’ampio dibattito aperto tra gli ad-
detti ai lavori, divisi tra i sostenitori della
piena liberta su internet, compresa la di-
vulgazione di qualsiasi contenuto, ed i fau-
tori della necessita di intervenire in modo
stringente, affinché si impedisca il verifi-
carsi online di gravi reati.
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3. L’AUTONOMIA DEL DANNO MORALE ALLA LUCE DELLA RECENTE GIURISPRUDENZA DI
LEGITTIMITA E MERITO.

Come evidenziato nei motivi della decisione, recentemente, la Suprema
Corte ha inteso riabilitare la valenza autonoma del danno morale come
vera e propria species nell’ambito del pit ampio genus del danno non pa-
trimoniale (Cass., Sez. III, 12 dicembre 2008, n. 29191) in apparente
contrasto con le note decisioni delle Sezioni Unite (Cass. Sez. Un. 11 no-
vembre 2008, n. 26972 e 26975)° in cui si negava esplicitamente qualsivo-
glia autonomia al danno morale, da considerarsi quale mera sottocatego-
ria del danno non patrimoniale.

La dottrina ha da sempre evidenziato una certa difficolta nella tratta-
zione unitaria del danno non patrimoniale ex art. 2059 c.c.”, tendente
ad una disomogenea frantumazione in fattispecie autonome. I primi con-
trasti sorsero in relazione alla denominazione, laddove, nella prassi, si
andava affermando I’espressione specifica di danni morali, mentre, nella
giurisprudenza, si manteneva ’appellativo generico di danni non patri-
moniali; le due definizioni, inoltre, non trovarono mai coincidenza rife-
rendosi la prima, a patemi d’animo e sofferenze spirituali, la seconda, a
qualsiasi conseguenza peggiorativa che non fosse suscettibile di una valu-
tazione pecuniaria rigorosa.

Il danno morale, a differenza del danno biologico, & rimasto di difficile
inquadramento nell’ordinamento privatistico, in quanto mai, sul piano
giuridico, si & giunti ad una normativizzazione sistematica dell’istituto,

nella pii vasta teoria del danno'’.

Nel 1986, la Corte Costituzionale aveva ipotizzato che, nelle intenzioni
del legislatore penale del 1930, il danno non patrimoniale, di cui all’art.
185 secondo comma c.p.'', costituisse una sorta di danno morale sogget-

7 Cass., Sez. III, 12 dicembre 2008,
n. 29191, a riguardo stabilisce che: « Nella
valutazione del danno morale contestuale
alla lesione del diritto della salute, la valu-
tazione di tale voce, dotata di logica auto-
nomia in relazione alla diversita del bene
protetto, che pure aitiene ad un diritto in-
violabile della persona, deve tener conto
delle condizioni soggettive della persona
umana e della gravita del fatto, senza
che possa considerarsi il valore della inte-
grita morale una quota minore del danno
alla salute ».

8 (Cass., Sez. Un., 11 novembre 2008,
n. 26972,: «La formula “danno morale”
non individua una autonoma sottocatego-
ria di danno, ma descrive, tra i vari possi-
bili pregiudizi non patrimoniali, un tipo di
pregiudizio, costituito dalla sofferenza
soggettiva cagionata dal reato in sé consi-
derata. Sofferenza la cui intensita e dura-
ta nel tempo non assumono rilevanza ai fi-
ni della esistenza del danno, ma solo della
quantificazione del risarcimento ». 1l testo
integrale della sentenza cosi come quello
della 26975, puo leggersi in La resp. civ.,

2009, 4 ss. Cosi Trib. Torino 27 novembre
2008, n. 7866, « Il risarcimento del danno
alla persona deve essere integrale, nel sen-
so che deve ristorare interamente il pregiu-
dizio, ma non oltre. Dunque, il risarcimen-
to del danno morale puo costituire una du-
plicazione del gia riconosciuto danno
biologico; ma solo quando sia diretto a ri-
storare il medesimo tipo di pregiudizio » in
La resp. civ., 2009, 376

9 Cfr. G. ALra, V. Mariconpa, Codice
Cwile Commentato, Milano, 2009, art.
2059.

10 In argomento, V. ZENO ZENCOVICH, |
Sfatti illeciti, 11 ediz., in Trattato di diritto
privato, P. Rescieno, vol. 14, Torino,
1995, 446 ss.; C. SaLvi, La responsabilita
civile, 2" ed., in Trattato di diritto privato,
a cura di Iudica-Zatti, Milano, 2005, 47; R.
ScocnNamicLio, Il danno morale (contributo
alla teoria del danno extracontrattuale), in
Riv. dir. civ., 1955, 278.

1L Cfr. V. ZENO-ZENCOVICH, voce San-
zioni civili conseguenti al reato, in Digesto
discipline  penalistiche, XIII, Torino,
1997, 1 ss.; G. VisenTINI, Trattato breve
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tivo; quel che e certo € che nel sistema tradizionale, ’'unica forma di
danno non patrimoniale riconosciuta a tutti gli effetti fosse il danno mo-
rale nelle sue forme di patema d’animo e sofferenza interiore, a carattere
transeunte, destinata ad attenuarsi, per poi scomparire in un lasso di
tempo circoscritto'”.

Nel novembre 2008, le Sezioni Unite (n. 26972 e n. 26975), dopo aver
sollevato il problema di una categoria, quella del danno morale, recepita
nella pratica giurisprudenziale, ma priva di fondamento normativo, a ra-
gion dell’assenza di riferimenti nell’art. 2059 c.c. e 185 c.p., optarono per
una diversa valorizzazione applicativa rielaborando il paradigma della
suddetta fattispecie. Non piu, dunque, come elemento caratterizzante la
transitorieta dell’afflizione'®, nonché la durata contingente, bensi la ne-
cessita, per il futuro, di prendere in considerazione il danno a prescin-
dere dalla durata. Nella sentenza n. 26972, venne inoltre esclusa 1’auto-
nomia del danno morale quale fattispecie a sé, lasciando che si inquadras-
sero nell’ambito della « sofferenza soggettiva » il turbamento dell’animo e
il dolore intimo sofferto ad esempio dalla persona diffamata o lesa nella
identita personale; ove invece fossero state dedotte degenerazioni patolo-
giche della sofferenza, si sarebbe rientrati nell’area del danno biologico.

Tale costruzione teorica venne definita della « somatizzazione », e con-
segnata agli interpreti dalle Sezioni Unite dell’11 novembre 2008. Ad oggi,
pero, 'orientamento secondo cui, ove la sofferenza degeneri in patologia,
il danno non patrimoniale sia risarcibile nella sola veste di danno biolo-
gico onnicomprensivo, che assorbe la componente morale, é stata piena-
mente ripudiata dalla maggior parte dei giudici di merito, dalla stessa Su-
prema Corte di Cassazione, dal Legislatore e da buona parte della Dot-
trina. In ultimo, una recentissima decisione della Suprema Corte (Cass.
Civ., Sez. III, 10 marzo 2010, n. 5770) ribadisce la dignita ontologica
autonoma del danno morale al fine della liquidazione del danno non pa-
trimoniale'*.

Nel caso di specie ¢ interessante constatare le modalita di quantifica-
zione'” del quantum debeatur in riferimento al male interiore, operate
dal Tribunale di Monza. Per effetto della lettura evolutiva dell’art.
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della responsabilita civile, 3" ed., Padova,
2005, 654.

12 Per un approfondimento si rinvia a
Persona e Danno, a cura di P. CENDON, Mi-
lano, 2004, 291 e ss.

13 Cass. Sez. Un., 11 novembre 2008,
n. 26972, « la sofferenza morale, senza ulte-
riori connotazioni in termini di durata » gia
in Cass. Sez. 111, 12 giugno 2006, n. 13546.

14 Cass. civ., Sez. I1I, 10 marzo 2010,
n. 5770, «Al fine della liquidazione del
danno non patrimoniale, é appena il caso
di ricordare che nella quantificazione del
danno morale la valutazione di tale voce
di danno, dotata di logica autonomia in
relazione alla diversita del bene protetto,
che pure attiene ad un diritto inviolabile
della persona ovvero all’integrita morale,
quale massima espressione della dignita
umana, desumibile dall’art. 2 della Costi-

tuzione in relazione all’art. 1 della Carta
di Nizza, contenuta nel Trattato di Lisbo-
na, deve tener conto delle condizioni sog-
gettive della persona umana e della con-
creta gravita del fatto, senza che possa
quantificarsi il valore dell’integrita morale
come una quota minore proporzionale al
danno alla salute, dovendo dunque esclu-
dersi la adozione di meccanismi semplifi-
cativi di liquidazione di tipo automatico ».

15 Per una trattazione pit completa
dell’argomento, V. P. CeNDON, Il risarci-
mento del danno non patrimoniale, parte
generale, Torino, 2009, 100 e ss.; essendo
dibattuto in dottrina quali fossero i mezzi
piu congrui per operare una giusta valuta-
zione, si riconobbe inizialmente una mag-
giore intensita di dolore a realta quali i lut-
ti o i patemi dovuti a stati di invalidazione
personale.
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2059 c.c., anche la risarcibilita del danno morale non viene piu condizio-
nata dalla riserva di legge di cui all’art. 185 c¢.p. Non é pertanto necessa-
rio, a tal fine, che Iillecito causativo del danno non patrimoniale, integri il
paradigma delle fattispecie di reato, purché sia configurabile la lesione
ingiusta di un interesse inerente la persona, costituzionalmente garan-
tito'®. Tale orientamento'’ & ravvisabile nella pronuncia del Tribunale
adito laddove si é affermato che « Alla luce di quanto accertato in fatto,
della evidente lesione di diritti e valori costituzionalmente garantiti (la re-
putazione, I’onore, il decoro della vittima) e delle conseguenti indubbie
sofferenze inferte all’attrice dalla vicenda della quale si discute, in via
di equita, puo essere liquidata ai valori attuali, a titolo di danno morale
ovvero non patrimoniale, la somma di € 15.000,00 ».

Va pero ricordato come talune pronunce, per lo piu di merito, a seguito
delle sentenze rese dalle Sezioni Unite della Suprema Corte di Cassazione,
abbiano voluto rivalutare la precedente lettura del danno morale'®.

Dopo accesi dibattiti sull’acquisita cittadinanza ontologica della contro-
versa categoria del danno morale, dunque, la giurisprudenza piu recente,

16 Nello stesso senso, ulteriori argo-

menti circa la tutelabilita del danno mo-
rale, come lesione di un interesse costitu-
zionalmente garantito gia in Cass., Sez. I,
15 gennaio 2005, n. 729 «(...) deve essere
inteso come categoria ampia, comprensi-
va di ogni ipotest in cui si verifichi la in-
giusta lesione di un valore inerente alla
persona, costituzionalmente garantito,
dalla quale conseguano pregiudizi non
suscettivi di valutazione economica, sen-
za alcuna soggezione al limite derivante
dalla riserva di legge correlata all’art.
185 c.p.». In questa Rivista, 2005, 729.

17 Attenta dottrina ha osservato che
«alla luce della rilettura operata dalla
giurisprudenza in materia dell’art. 2059,
st assiste ad un allargamento dei margini
di protezione quanto al ristoro dei pregiu-
dizi morali — da sempre rimasti confinati
nell’ambito di quella norma — al fine di
parificare il trattamento alle poste appe-
na rientrate entro quell’orbita. L’amplia-
mento della salvaguardia del danno mo-
rale viene cosi a spingersi ben oltre le for-
zature operate sul versante della nozione
di reato; al pretium doloris risulta, infat-
ti, riconosciuto il medesimo trattamento
garantito alle altre voci non patrimonia-
li». Cit. in P. CEnpbon, Il risarcimento
del danno non patrimoniale, parte gene-
rale, Torino, 2009, 112.

18 Parte della giurisprudenza di meri-
to, si & dimostrata contraria alla lettura
autonomista del danno morale; si annove-
ra a tal riguardo la sentenza torinese del
27 novembre 2008, n. 7866, quando si sof-
ferma sulla voce sofferenziale, non condi-
videndo la definizione di danno morale da-
ta dalle Sezioni Unite (26972/2008): « deve

tuttavia trattarsi di sofferenza soggettiva
in sé considerata non come componente
di piti complesso pregiudizio non patrimo-
niale. Ricorre il primo caso ove sia allega-
to il turbamento dell’animo, il dolore inti-
mo sofferti (...) senza lamentare degene-
razioni patologiche della sofferenza. Ove
siano state dedotte siffatte conseguenze
(cioé quando la sofferenza diventa malat-
tia) si rientra nell’area del danno biologi-
co, del quale ogni sofferenza, fisica o psi-
chica, per sua natura intrinseca costitui-
sca componente ». 1l Tribunale di Torino,
di contro, ribadisce sostenendo che il risar-
cimento del danno alla persona deve essere
integrale, nel senso che deve ristorare inte-
ramente il pregiudizio, ma non oltre:
« Dunque il risarcimento del danno morale
puo costituire una duplicazione del gia ri-
conosciuto danno biologico ». La sentenza
piemontese, infine, opera, nella sua parte
conclusiva, una tripartizione all’interno
della categoria ribattezzata « danno da sof-
ferenza »: il patimento, legato ad una com-
promissione lieve dell’integrita psico-fisi-
ca, liquidabile commisuratamente al dan-
no biologico; in secondo luogo, la
sofferenza che si ricollega ad una compro-
missione fisio-psichica piu grave, sempre
ancorabile al danno biologico; in ultimo,
la sofferenza astratta, svincolata dalla in-
tegrita psico-fisica, riconducibile ad esem-
pio alle offese subite. In questa terza ipote-
si, analoga al caso trattato dal Tribunale di
Monza, il dolore sopportato dalla vittima
viene riparato con una cifra risarcitoria
(15.000 euro) del tutto disancorata al dan-
no biologico, e compiuta sulla base di ele-
menti valutativi attinti dalla fattispecie
concrela.
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inserisce tale figura nel sistema del danno risarcibile, laddove ci si trovi
dinanzi a casi di ingiusto turbamento dello stato d’animo della vittima a
carattere prettamente transitorio.

In conclusione, malgrado le incertezze dell’elaborazione giurispruden-
ziale tendente in via maggioritaria ad operare una distinzione bipolare tra
danno patrimoniale e non, ed all’interno di tale ultima categoria ravvisare
la distinzione di tre categorie autonome quali il danno morale, il danno
biologico, ed il danno non patrimoniale connesso alla lesione di interessi
direttamente protetti da norme ordinarie, non si ravvisano concrete pro-
blematiche nell’applicazione di un sistema risarcitorio del danno alla per-
sona, fondato sulla lettura costituzionalmente orientata dell’art. 2059

19

c.cC.

4. CONCLUSIONI.

A ben vedere, I'impiego dei nuovi mezzi di comunicazione di massa e
delle nuove tecnologie, favoriscono ipotesi di reato, quali la diffamazione
a mezzo internet, in cui puo risultare problematico I’accertamento del col-
pevole. In virta del riconoscimento del diritto fondamentale di libera
espressione del pensiero, le democrazie occidentali tendono a non ope-
rare controlli preventivi sui contenuti pubblicati, come ad esempio av-
viene in Cina; si deve, pertanto, procedere a posteriori nell’individua-
zione del soggetto «responsabile» a cui chiedere il risarcimento per i
danni subiti. Nel caso trattato dal Tribunale di Monza, si & esaminata la
problematica del risarcimento del danno scaturente dall’illecito di diffa-
mazione a mezzo Facebook, condotta tipizzata dalla comunicazione a
piu persone, lesiva dell’altrui reputazione, e dal nesso di causalita tra
la condotta (evento) ed il danno (conseguenza); dunque sul piano stretta-
mente interpretativo, é facilmente configurabile una diffamazione a mezzo
internet, laddove lo scambio di informazioni sulla rete costituisce indub-
biamente un modo, il pitt moderno, di comunicare con pin persone”® (art.
595 ¢.p.). Tra gli aspetti fondamentali si & evidenziata la sussistenza della
risarcibilita del danno morale soggettivo, avendo avuto riguardo alla pe-
culiarita del mezzo attraverso cui é si € operata la lesione dei diritti e va-
lori costituzionalmente garantiti.

Maria LeTizia Bixio
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19 Sull’argomento sia consentito rin-  Facebook & proprio lo scambio di messaggi
viare all’esame condotto in: La responsabi-  one-to-many, dove lo stesso messaggio in-
lita civile, a cura di P. Fava, Milano, 2009,  viato da un singolo, arriva ad una pluralita
579 e ss. di destinatari, nel caso in esame, a tutti gli

20 Peculiarita delle comunicazioni via  «amici del gruppo ».






