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1. INTRODUZIONE.

In questo lavoro si svolgeranno alcune riflessioni sulla nota
sentenza della Corte di giustizia del 13 maggio 2014. Per ragioni
di sintesi, si assumono i fatti per noti. Quanto ai principi di diritto
affermati nella decisione, essi, come ormai si sa, sono tre. In
primo luogo, la sentenza afferma che si applica la legge nazionale
del Paese nel quale il motore di ricerca opera, esercitando anche
altre attivita, quali la promozione e la vendita degli spazi pubbli-
citari. In secondo luogo, che Google, e in generale i motori di
ricerca, sono “titolari del trattamento” 2 e pertanto che 'interes-
sato ha il diritto di richiedere che sia rimossa I’indicizzazione
direttamente al motore di ricerca, a prescindere da ogni richiesta
al gestore del sito web che ha pubblicato I’informazione, anche nel
caso in cui I’informazione sia stata e sia legittimamente pubblicata
sul sito web. In terzo luogo, che 'interessato “ha diritto a che
I’informazione riguardante la sua persona non venga piu collegata
al suo nome da un elenco di risultati che appare a seguito di una
ricerca effettuata a partire dal suo nome” e che “nel valutare i
presupposti di applicazione di tali disposizioni, si deve verificare

* 1l presente contributo ¢ stato richie- ! PRIN 2010-2011, “La regolamenta-

sto dalla Direzione della Rivista, la quale lo
ha — secondo le prassi accademiche cor-
renti nel caso di simposi o commentari —
previamente valutato. Gli autori hanno po-
tuto prendere visione dei contributi degli
altri commentatori ai fini di maggiore com-
pletezza e per un effettivo dialogo scienti-
fico.

zione giuridica delle Tecnologie dell’Infor-
mazione e della Comunicazione (TIC) quale
strumento di potenziamento delle societa
inclusive, innovative e sicure”.

Nella traduzione italiana della diret-
tiva ¢ utilizzato il termine “responsabile”
ma, com’é noto, esso equivale al “titolare”,
secondo la legge italiana.
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in particolare se I’interessato abbia diritto a che I’informazione in
questione riguardante la sua persona non venga piu, allo stato
attuale, collegata al suo nome da un elenco di risultati che appare
a seguito di una ricerca effettuata a partire dal suo nome, senza
per questo che la constatazione di un diritto siffatto presupponga
che l’inclusione dell’informazione in questione in tale elenco
arrechi un pregiudizio a detto interessato”.

In questo commento ci si soffermera, per ragioni connesse
all’estensione del presente lavoro, solo sul terzo punto, che € stato
problematicamente qualificato come “diritto all’oblio” e alla col-
locazione di questo diritto nell’ambito dei diritti della personalita,
nel quadro dell’ordinamento giuridico italiano. Le altre questioni
sono oggetto di specifici contributi pubblicati infra.

2. LE DIVERSE ACCEZIONI DEL “DIRITTO ALL’OBLIO”.

L’espressione “diritto all’oblio” viene utilizzata in almeno tre
differenti accezioni.

2.1. Definizione tradizionale.

Una prima accezione €& quella piu risalente nel tempo, elaborata
dalla dottrina civilistica e dalla giurisprudenza, in epoca antece-
dente all’avvento della Rete.

Con il diritto all’oblio 3 si é fatto tradizionalmente riferimento al
diritto di un soggetto a non vedere pubblicate alcune notizie
relative a vicende, gia legittimamente pubblicate, rispetto all’ac-
cadimento delle quali & trascorso un notevole lasso di tempo.

Il diritto all’oblio, in questa accezione, € relativo a vicende che
hanno costituito fatti di cronaca o comunque in relazione alle
quali la pubblicizzazione, cioé la fuoruscita dalla sfera della
riservatezza degli interessati, era da considerarsi lecita. Il pro-
blema ¢ “se la persona o le vicende legittimamente pubblicizzate
possano sempre costituire oggetto di nuova pubblicizzazione o se,
invece, il trascorrere del tempo e il mutamento delle situazioni
non la rendano illecita” 4. Il diritto all’oblio, come magistralmente

3

In dottrina, sul diritto all’oblio si
vedano: AA.Vv., Il diritto all’oblio. Atti del
Convegno di Studi del 17 maggio 1997,
GagrisrLl (a eura di), Napoli, 1999; AuLerta,
Diritto alla riservatezza e “droit & Poubli”,
in Acvra-Bessone-Bonescni-Canzza (a cura
di), L’informazione e i diritti della persona,
Napoli, 1983, p. 127 e ss.; Ferri, Diritto
all’informazione e diritto all’oblio, in Riv.
dir. civ., 1990, p. 801 e ss.; MorgLLL, voce
®blio (diritto all’), in Enc. dir., Agg., VI,
Milano, 2002; da ultimo, MezzaNot1E, Il di-
ritto all’oblio. Contributo allo studio della

privacy storica, Napoli, 2009; in giurispru-
denza fra le pronunce che si sono occupate
piu specificamente del diritto all’oblio si
segnalano: Cass. civ., 18 ottobre 1984, n.
5259, in Giur. it., 1985, coll. 762; Cass.
civ., 9 aprile 1998, n. 3679, in Foro it.,
1998, coll. 123 e nel merito Trib. Roma, 15
maggio 1995, in questa Rivista, 1996, p.
427; Trib. Roma 27 novembre 1996, in
Giust. civ., 1997, p. 1979 e ss. e Trib.
Roma, ord. 20.21.27 novembre 1996, in
Dir. aut., 1997, p. 372 e ss.
AuLETTA, Op. cit., p. 129.
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¢ stato scritto, appartiene “alle ragioni e ‘alle regioni’ del diritto
alla riservatezza” °.

Il tempo gioca un ruolo importante anche qualora non si tratti
di eventi di cronaca, ma di eventi in relazione ai quali un periodo
significativo sia ormai trascorso e invece manchino elementi di
contestualizzazione nel tempo. In questi casi, la giurisprudenza

ha ravvisato la violazione del diritto all’identita personale.

2.2. Il diritto all’oblio su Internet.

I1 diritto all’oblio &€ mutato con I’utilizzo di Internet e delle reti
telematiche, per le modalita proprie di diffusione dell’informa-
zione.

Infatti, in Rete la ripubblicazione non é piu necessaria, dal
momento che per la stessa organizzazione dell’informazione nella
Rete I’infermazione non ¢é cancellata, ma permane disponibile o
quanto meno astrattamente disponibile. In altri termini, non si
tratta solo o necessariamente di una ripubblicazione dell’infor-
mazione, ma piuttosto di una permanenza della stessa nella Rete.
Muta dunque il ruolo che gioca il tempo e muta ’esigenza che si
vuole soddisfare.

Il tempo da considerare non é& piu quello trascorso tra la
pubblicazione dell’informazione e la ripubblicazione, ma quello
trascorso dal tempo della pubblicazione che perdura.

Non si puo fare riferimento al tempo trascorso fra un evento e
I’altro, ma invece al tempo di permanenza dell’informazione. Non
si tratta di un evento che si ripropone all’attenzione del pubblico,
bensi di un evento che potenzialmente non ¢é mai uscito dall’at-
tenzione del medesimo. Siamo di fronte ad un continuum tempo-
rale e non piu a due eventi puntuali.

Anche I’esigenza che in questo caso il diritto vuole soddisfare é
diversa.

L’esigenza non ¢ quella di non ripubblicare, ma quella di
collocare la pubblicazione, avvenuta magari legittimamente molti
anni addietro, nell’attuale presente.

Il problema é quello di attribuire un peso all’informazione, la
quale su Internet appare appiattita, con la finalita di garantire
che I’identita di un soggetto non sia travisata sulla Rete ¢. L’o-
biettivo si pud raggiungere contestualizzando l'informazione,
come ha affermato la recente decisione della Corte di cassazione

5 Ferni, op. cit., p. 808.

6 Questa ¢ la problematica affrontata
da MayER-SCHONBERGER, Delete: the virtue of
forgetting in the digital age, Princeton Uni-
versity Press, 2009.

Sul tema si rinvia, inoltre, ai miei arti-

coli apparsi in questa Rivista: Identita per-
sonale su Internet: il diritto alla contestua-
lizzazione dell’informazione, 2012, p. 383 e
ss. ¢ La memoria della rete e il diritto
all’oblio, 2010, p. 391 ¢ ss., che riprendo in
questo scritto.
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5 aprile 2012, n. 5525 7. Non si tratta del diritto a dimenticare, ma
del diritto a contestualizzare 5.

L’esigenza non é tanto quella di cancellare, ma piuttosto quella
di attribuire un peso all’informazione nell’ambito di uno scenario
complessivo che vede l’identita come protagonista. Si parla di
“diritto all’oblio”, come Cass. 5525/2012 fa, in senso molto lato.

2.3. Il diritto all’oblio nella direttiva europea 96/46 sulla prote-
zione dei dati personali e nella proposta di regolamento

europeo generale sulla protezione dei dati del 25 gennaio
2012.

Una terza accezione del diritto all’oblio & quella che si riferisce
al diritto alla cancellazione, al blocco, al congelamento ® dei dati
o all’opposizione al trattamento dei dati previsti dalla direttiva
95/46/CE del Parlamento europeo e del Consiglio del 24 ottobre
1995 “relativa alla tutela delle persone fisiche con riguardo al
trattamento dei dati personali, nonché alla libera circolazione di
tali dati”.

Ivi si dispone, con riguardo al diritto di accesso ai dati da parte
della persona interessata, e in particolare nell’art. 12, dedicato al
diritto di accesso, che “gli Stati membri garantiscono a qualsiasi
persona interessata il diritto di ottenere dal responsabile del
trattamento:

a) liberamente e senza costrizione, ad intervalli ragionevoli e
senza ritardi o spese eccessivi (...)

b) a seconda dei casi, la rettifica, la cancellazione o il conge-
lamento dei dati il cui trattamento non & conforme alle disposi-
zioni della presente direttiva, in particolare a causa del carattere
incompleto o inesatto dei dati”.

L’art. 14 della medesima direttiva disciplina il diritto di oppo-
sizione della persona interessata e dispone che “gli Stati membri
riconoscono alla persona interessata il diritto: a) almeno nei casi
di cui all’articolo 7, lettere e) e f), di opporsi in qualsiasi mo-
mento, per motivi preminenti e legittimi, derivanti dalla sua
situazione particolare, al trattamento di dati che la riguardano,
salvo disposizione contraria prevista dalla normativa nazionale.
In caso di opposizione giustificata il trattamento effettuato dal
responsabile non puo pitt riguardare tali dati” '0.

7 Cass. civ., 5 aprile 2012, n. 5525, in
Foro it., 2013, 1, 1, coll. 305.

8 Come ha scritto ZENO-ZENCOVICH,
O@nore e reputazione nel sistema del diritto
civile, Napoli, 1985, p. 120, la decontestua-
lizzazione consiste nella enucleazione del-
I’immagine di un individuo dal contesto nel
quale essa si trovava originariamente e col-

locazione in uno stato diverso, con I'effetto
K

di creare un contrasto negativo esterior-

mente percepibile.

9 1l termine “congelamento” ricorre
nella direttiva, ma nella legge italiana si
utilizza invece il termine “blocco”.

Cosi I’art. 7:
“Gli Stati membri dispongono che il
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Dall’esame di queste disposizioni muove la decisione della Corte
di Giustizia europea in commento.

Le disposizioni della direttiva europea sopra citate sono state
attuate nell’ordinamento giuridico italiano con il Decreto legisla-
tivo 30 giugno 2003, n. 196, “Codice in materia di protezione dei
dati personali” e in particolare con I’art. 7, comma 3, lett. b) il
quale dispone che “la cancellazione, la trasformazione in forma
anonima o il blocco dei dati trattati in violazione di legge, com-
presi quelli di cui non é necessaria la conservazione in relazione
agli scopi per i quali i dati sono stati raccolti o successivamente
trattati” e con I’art. 7, comma 4 il quale dispone che: “I’interes-
sato ha diritto di opporsi, in tutto o in parte: @) per motivi
legittimi al trattamento dei dati personali che lo riguardano,
ancorché pertinenti allo scopo della raccolta”.

Dunque i due impianti normativi subordinano il diritto alla
cancellazione dei dati e il diritto di opposizione al trattamento al
ricorrere di precisi presupposti: che il trattamento sia avvenuto in
violazione di legge o che ricorrano motivi legittimi.

Il quadro non muta nella proposta di regolamento del Parla-
mento europeo e del Consiglio “concernente la tutela delle persone
fisiche con riguardo al trattamento dei dati personali e la libera
circolazione di tali dati (regolamento generale sulla protezione dei
dati)” del 25 gennaio 2012 ' ove all’art. 17 si disciplinano il
diritto all’oblio e il diritto alla cancellazione dei dati, benché nei
commenti la previsione concernente il diritto all’oblio sia stata
molto evidenziata ed enfatizzata.

I presupposti per richiedere la cancellazione dei dati, secondo il
primo comma dell’art. 17 della proposta di regolamento, sono
infatti i seguenti:

“a) 1 dati non sono piti necessari rispetto alle finalita per le
quali sono stati raccolti o altrimenti trattati;

b) I'interessato revoca il consenso su cui si fonda il tratta-
mento, di cui all’articolo 6, paragrafo 1, lettera «), oppure il
periodo di conservazione dei dati autorizzato ¢ scaduto e non
sussiste altro motivo legittimo per trattare i dati;

c¢) I'interessato si oppone al trattamento di dati personali ai
sensi dell’articolo 19;

trattamento di dati personali pud essere
effettuato soltanto quando: (...)

e) € necessario per ’esecuzione di un
compito di interesse pubblico o connesso
all’esercizio di pubblici poteri di cui & inve-
stito il responsabile del trattamento o il
terzo a cui vengono comunicati i dati, op-
pure

J) & necessario per il perseguimento
dell’interesse legittimo del responsabile del

trattamento oppure del o dei terzi cui ven-
gono comunicati i dati, a condizione che non
prevalgano D’interesse o i diritti e le liberta
fondamentali della persona interessata, che
richiedono tutela ai sensi dell’articolo 1,
para?‘afo 17,

I COM 2011 (12) final, http://ec.eu-
ropa.eu/justice/data-protection/document/
review2012/com_2012_11_it.pdf, visualiz-
zato il 20 luglio 2014.
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d) il trattamento dei dati non é conforme al presente regola-
mento per altri motivi”.

Dunque nessuna innovazione sostanziale in questo comma, es-
sendo la lettera &) riconducibile al noto principio di necessita, la
lett. b) un’applicazione della revocabilita del consenso, la lettera
¢) una conferma del previgente art. 14 della direttiva, la lettera d)
un’applicazione dell’art. 12 della direttiva e comunque dei prin-
cipi generali di cui all’art. 6 2.

L’innovazione ¢&, a ben vedere, nel secondo comma dell’art. 17
ove si configura una nuova responsabilita del titolare del tratta-
mento, prevedendo che il titolare del trattamento ' debba infor-
mare i terzi che stanno trattando i dati della richiesta dell’inte-
ressato di cancellare qualsiasi link, copia o riproduzione dei suoi
dati personali e che, se il titolare ha autorizzate un terzo a
pubblicare dati personali, é ritenuto responsabile di tale pubbli-
cazione. Tuttavia giova ricordare che un analogo obbligo del
titolare di informare i terzi era gia presente nella legge italia-
na.

Volendo meglio delineare i confini di termini dal significato
limitrofo, quali cancellazione dei dati e oblio '*, si puo definire la
cancellazione come un’operazione sui dati che esclude ogni ulte-
riore conservazione degli stessi, mentre 1’oblio sembra piuttosto
essere una finalita, che si puo raggiungere con la cancellazione,

ma anche con il blocco.

12 In questo stesso senso ICRI Wor-
king Paper Series, Search engines after Go-
ogle Spain: internet@liberty or
privacy@peril?, Van Avsenoy - Kuczerawy -
AusLoos (ed.), no. 15, Interdisciplinary Cen-
ter for Law and ICT, K.U. Leuven, 2013, p.
43.

Sulla rubrica dell’articolo, “diritto al-
I’oblio e alla cancellazione”, non tanto infe-
lice, ma piuttosto politicamente orientata
nel dibattito Europa — Stati Uniti, v. le
riflessioni di Pizzerri, Il prisma del diritto
all’oblio, in AA.Vv., Il caso del diritto all’o-
blio, Pizzerrt (a cura di), Torino, 2013, p.
21 e ss. In commento all’art. 17 del regola-
mento v. SiaNo, Il diritto all’oblio in Europa
e il recente caso spagnolo, ivi, p. 123. Nello
stesso senso, MANTELERO, Il diritto all’oblio
dalla carta stampata ad Internet, ivi, p.
166.

I3 Anche in questo caso, nella ver-
sione italiana del regolamento ¢& utilizzato il
termine “responsabile” ma, com’& noto, &
da intendersi “titolare”.

14 Dalla ricostruzione di BurrtARrLLE,

Banche dati e tutela della riservatezza, Mi-
lano, 1997, p. 310, benché riferita alla 1. 31
dicembre 1996, n. 675, sembra intendersi
che il diritto all’oblio sia da riferirsi ai dati
di cui non ¢ necessaria la conservazione in
relazione agli scopi per i quali i dati sono
stati raccolti o successivamente trattati,
mentre I’opposizione al trattamento va rife-
rita al caso in cui il trattamento sia effet-
tuato in modo lecito e l'interessato possa
prospettare ragioni particolari meritevoli di
protezione (p. 314).

La distinzione fra cancellazione e blocco
& operata da Imperiau - Imperiani, Codice
della privacy. Commento alla normativa
sulla protezione dei dati personali, Milano,
2004, p. 93, secondo i quali qualora al
titolare venga lasciata la scelta di optare fra
cancellazione e blocco, questi dovrebbe
procedere con la cancellazione, se si tratta
di violazione insanabile di legge, per poi
procedere alla sospensione, se si tratta di
violazione riparabile, in modo da consentire
successivamente la ripresa del trattamento.
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3. IL DIRITTO ALL’OBLIO NELLA SENTENZA DELLA CORTE DI GIUSTIZIA.

La sentenza in commento si esprime, in via pregiudiziale, sul-
I’interpretazione degli artt. 12 e 14 della direttiva 95/46/CE, sopra
richiamati, aventi rispettivamente ad oggetto I’accesso ai dati e
I’opposizione al trattamento. In particolare, la Corte ¢ chiamata
ad esprimersi sull’interpretazione dell’art. 12, lett. b) ove si
dispone che “gli Stati membri garantiscono a qualsiasi persona
interessata il diritto di ottenere dal responsabile del trattamento:
(...) a seconda dei casi, la rettifica, la cancellazione o il congela-
mento dei dati il cui trattamento non € conforme alle disposizioni
della presente direttiva, in particolare a causa del carattere
incompleto o inesatto dei dati” e dell’art. 14, primo comma, lett.
a) ove si dispone che “gli Stati membri riconoscono alla persona
interessata il diritto: (...) almeno nei casi di cui all’articolo 7,
lettere e) e f), di opporsi in qualsiasi momento, per motivi
preminenti e legittimi, derivanti dalla sua situazione particolare,
al trattamento di dati che la riguardano, salvo disposizione con-
traria prevista dalla normativa nazionale”.

Dunque il contenuto del diritto all’oblio indagato & quello
proprio della terza accezione sopra individuata: il diritto alla
cancellazione, al congelamento dei dati e all’opposizione al trat-
tamento. Questi diritti, com’¢ noto, secondo la conclusione cui
giunge la Corte, possono essere fatti valere anche nei confronti del
motore di ricerca, che costituisce un titolare di trattamento.

Il motore di ricerca non potra evidentemente cancellare i dati
personali che si trovano presso il titolare di trattamento che ha
pubblicato I’informazione (ad esempio, sul sito dell’editore del
giornale, nei molti casi verificatisi) ma soltanto il collegamento a
detti dati, i quali ben potranno permanere presso il titolare del
trattamento. Si realizzera cosi una sorta di diritto a non essere
trovato online piuttosto che un vero e proprio diritto all’oblio '3,
inteso quest’ultimo nel senso di diritto alla cancellazione dei dati.

Pare a questo punto opportuno ripercorrere, se pur in modo
sintetico, il percorso argomentativo della Corte.

La domanda del giudice del rinvio era, sul punto, la seguente '¢:
“Per quanto concerne la portata del diritto di cancellazione e/o
opposizione al trattamento di dati in relazione al diritto all’oblio,
si chiede: se si debba ritenere che i diritti di cancellazione e
congelamento dei dati, disciplinati dall’articolo 12, lettera b), e il
diritto di opposizione al loro trattamento, regolato dall’articolo
14, [primo comma, | lettera a), della direttiva [95/46], implichino

15 In questo senso molti connnenti sta- 132, ritiene che meglio sarebbe stato rife-
tunitensi che si riferiscono al “right not to  rirsi al “right not to be seen”.
find”. Anche Siano, Il diritto all’oblio in 16 Punto 20 della sentenza, terza que-
Luropa e il recente caso spagnolo, cit., p.  stione pregiudiziale.
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che I’'interessato puo rivolgersi ai motori di ricerca per impedire
I’indicizzazione delle informazioni riguardanti la sua persona
pubblicate su pagine web di terzi, facendo valere la propria
volonta che tali informazioni non siano conosciute dagli utenti di
Internet, ove egli reputi che la loro divulgazione possa arrecargli
pregiudizio o desideri che tali informazioni siano dimenticate,
anche quando si tratti di informazioni pubblicate da terzi lecita-
mente”.

Con questa domanda si pongono in realta due diversi quesiti: se
I’interessato possa rivolgersi direttamente al motore di ricerca
invece che al soggetto che ha pubblicato I’'informazione online e se
il presupposto della domanda possa essere costituito dalla consi-
derazione che la divulgazione arrechi pregiudizio o dal desiderio
che le informazioni siano dimenticate. Al primo quesito la Corte
risponde affermativamente, argomentando, come € noto, che il
motore di ricerca e titolare del trattamento dei dati. In relazione
al secondo quesito la Corte ritiene che “quanto all’articolo 12,
lettera b), della direttiva 95/46, la cui applicazione & subordinata
alla condizione che il trattamento di dati personali sia incompa-
tibile con la direttiva stessa, occorre ricordare che, come si &
rilevato al punto 72 della presente sentenza, un’incompatibilita
siffatta puo derivare non soltanto dal fatto che tali dati siano
inesatti, ma anche segnatamente dal fatto che essi siano inade-
guati, non pertinenti o eccessivi in rapporto alle finalita del
trattamento, che non siano aggiornati, oppure che siano conser-
vati per un arco di tempo superiore a quello necessario, a meno
che la loro conservazione non si imponga per motivi storici,
statistici o scientifici” '7. E aggiunge che pertanto “anche un
trattamento inizialmente lecito di dati esatti puo divenire, con il
tempo, incompatibile con la direttiva suddetta qualora tali dati
non siano piu necessari in rapporto alle finalita per le quali sono
stati raccolti o trattati. Tale situazione si configura in particolare
nel caso in cui i dati risultino inadeguati, non siano o non siano
pit pertinenti, ovvero siano eccessivi in rapporto alle finalita
suddette e al tempo trascorso” '®. E conclude che “I’inclusione
nell’elenco di risultati — che appare a seguito di una ricerca
effettuata a partire dal suo nome — dei link verso pagine web,
legittimamente pubblicate da terzi e contenenti informazioni ve-
ritiere relative alla sua persona, €, allo stato attuale, incompati-
bile con il citato articolo 6, paragrafo 1, lettere da ¢) a e), a motivo
del fatto che tali informazioni appaiono, alla luce dell’insieme
delle circostanze caratterizzanti il caso di specie, inadeguate, non
pertinenti o non piu pertinenti, ovvero eccessive in rapporto alle
finalita del trattamento in questione realizzato dal gestore del

17 Punto 92 della sentenza. 18 Punto 93 della sentenza.
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motore di ricerca, le informazioni e i link in parola di cui al
suddetto elenco di risultati devono essere cancellati” 1°.

Dunque la Corte afferma il diritto a cancellare i dati se essi sono
inadeguati, non pertinenti o non piu pertinenti in rapporto alle
finalita del trattamento 2°. Non si tratta di un diritto ad nutum
ma di un diritto a cancellare che va ponderato ed esercitato in
ragione delle caratteristiche dei dati costituite dall’adeguatezza,
dalla pertinenza o dalla non pertinenza del trattamento rispetto
alle finalita.

Non viene affermato un generale diritto all’oblio sui dati trattati
dai motori di ricerca, ma ’applicabilita anche a questi di quanto
disposto nella direttiva 2!. Non si tratta del diritto a cancellare i
dati tout court. “Di per sé, una preferenza soggettiva non costi-
tuisce un motivo preminente e legittimo ai sensi dell’art. 14, lett.
a), della direttiva™ 22,

Questa affermazione della Corte appare condivisibile e sostan-
zia una specificazione di quanto disposto nella direttiva. D’altro
canto, essa solleva nuovi interrogativi. Se, infatti, I’oggetto della
cancellazione € costituito dai link pubblicati del motore di ricerca
(non dai dati pubblicati dal gestore del sito fonte dell’informa-
zione) e le finalita del trattamento sono quelle del motore di
ricerca, occorre interrogarsi sulle conseguenze di questa afferma-
zione 23,

E in rapporto alle finalita del motore di ricerca che va effettuata
la valutazione sull’adeguatezza, la pertinenza o la non pertinenza
dei dati e conseguentemente assunta la decisione di cancellare.

Gli interessi legittimi perseguiti dai motori di ricerca sono quelli
di facilitare 1’accesso alle informazioni per gli utenti di Internet,
migliorare ’efficacia della diffusione delle informazioni su Inter-
net, consentire diversi servizi della societa dell’informazione 24,
Questi interessi corrispondono a tre diritti fondamentali tutelati

19 22

20

Punto 94 della sentenza. Cosi le conclusioni dell’Avvocato
In questo senso Busia, Le opera-  generale Niilo Jiiskinen, in http://curia.
zioni dei motori di ricerca su internet vanno  europa.euljuris/documents. jsf?num=C-131/
ricondotte al concetto di “trattamento”, ]2, punto 108, consultato il 20 luglio 2014.
commento a Corte di giustizia dell’Unione 23 Appare condivisibile quanto affer-

europea - Grande Sezione - Sentenza 13
maggio 2014 Causa C-131/12 - Commento,
in Guida dir., 24, 2014, p. 15 e ss.

: Cosi Pizzer11, in La decisione della
Corte di giustizia sul caso Google Spain:
pite problemi che soluzioni, htip:/lwww.fe-
deralismi.it/ApplOpenFile PDF.cfm?artid=
26322& dpath=document&dfile=100620141
74108.pdf&content=La+decisione+della+Co
rte+di+giustizia+sul+caso+Google+Spain:+
pi%C3%B9+problemi+che+soluzioni+-+sta
to+-+dottrina+-, pubblicato il 6 giugno
2014.

mato da Pizzerr, in La decisione della
Corte di giustizia sul caso Google Spain:
pite problemi che soluzioni, cit., cioé che la
qualificazione dei motori di ricerca come
titolari di trattamento apra scenari molte-
plici e particolarmente complessi.

24 Cosi le conclusioni dell’Avvocato
generale, cit., punto 95. Per un primo com-
mento PoLvicino-Bassini, Il diritto all’oblio «
Lussemburgo, in Diritto24, 2014.

Ritenendo questi interessi legittimi per-
seguiti con il trattamento, I’Avvocato gene-
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dalla Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea: liberta
di informazione, liberta di espressione e liberta di impresa 2°.

Nell’effettuare il trattamento, il motore di ricerca deve rispet-
tare i principi di qualita dei dati dettati dalla direttiva: in
particolare “i dati personali debbono essere adeguati, pertinenti e
non eccedenti rispetto alle finalita perseguite, ed aggiornati, vale
a dire non obsoleti per i fini per i quali sono stati rilevati” 26, Alla
luce del principio della qualita dei dati sopra menzionato va
interpretata 1’affermazione della Corte, invero non particolar-
mente felice, secondo la quale “la constatazione di un diritto
siffatto non presuppone che l’inclusione dell’informazione in
questione nell’elenco di risultati arrechi un pregiudizio all’inte-
ressato” 27,

Il legal reasoning della Corte € correttamente svolto entro i
confini delineati dalla direttiva, ma la prospettiva non puo essere
limitata all’applicazione della direttiva.

Il bene giuridico che si vuole tutelare ¢ quello dell’identita. 11
dato personale €, in ultima analisi, inadeguato o non pertinente
rispetto all’identita di un soggetto. Il motore di ricerca &, infatti,
idoneo a generare una vera e propria immagine online.

4. IL DIRITTO ALL’OBLIO COSTITUISCE UN NUOVO DIRITTO DELLA
PERSONALITA?

Non pare che il diritto all’oblio costituisca un diritto in sé e che
si debba ampliare il catalogo dei diritti della personalita, dal
momento che esso appare comunque strumentale, o al diritto
all’identita personale o al diritto alla protezione dei dati perso-
nali. Da un punto di vista metodologico, non serve in questo caso
procedere alla creazione e alla formulazione di un nuovo diritto,
dal momento che i diritti gia consolidati sono idonei ad accogliere
le esigenze nuove 28.

Invero, se si considerano le prime due accezioni sopra illustrate
del diritto all’oblio, esso appare strumentale al diritto all’identita
personale. Infatti, la prima accezione del diritto all’oblio é che
esso costituisca un diritto a non vedere ripubblicata I’informa-
zione rispetto alla cui prima pubblicazione é trascorso un rile-
vante periodo di tempo, qualora la riproposizione della notizia
non sia di attuale interesse. La seconda accezione del diritto
all’oblio lo riconduce alla contestualizzazione dell’informazione.

rale legittima il trattamento senza consenso 28 Puzzgrr, Il prisma del diritto all’o-
dell’interessato. blio, cit., p. 22 con ampia nota, evidenzia

3 M M 2 . . . LR .
Cosi ancora le conclusioni del’Av- che “si tratta di categorie pitt evocative che
vocato generale, cit., punto 95.

26" (Cosi ancora le conclusioni dell’Av-
vocato generale, cit., punto 96.
27 "Punto 96 della sentenza.

descrittive, che spesso trovano nel fascino
stesso della loro formulazione una sedu-
zione particolare”.
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Il bene giuridico tutelato € in entrambi i casi quello dell’identita
personale. Si tratta del diritto a non vedere travisata la propria
immagine sociale. Ed ¢é un fatto, che non abbisogna di dimostra-
zioni, che il motore di ricerca crei I'immagine online di un
soggetto, non meno vera solo perché si trova su Internet. Certo
non & questa la finalita del trattamento dei dati effettuato dal
motore di ricerca, finalita piuttosto costituita dal rendere 1’infor-
mazione reperibile su Internet. Tuttavia la creazione di un’im-
magine online ¢ certamente un effetto dell’attivita svolta dal
motore di ricerca.

Dunque in questi due casi, il diritto all’oblio € strumentale alla
tutela del diritto all’identita personale.

Se si considera la terza accezione del diritto all’oblio, cioé il
diritto a cancellare i dati, il bene giuridico tutelato é costituito dai
dati personali. In questo caso, che ¢ peraltro quello considerato
dalla direttiva europea, dalla legge italiana, dalla proposta di
regolamento europeo, nonché dalla decisione della Corte di giu-
stizia in commento, il bene giuridico considerato ¢ quello della
protezione dei dati personali. In questo caso, il diritto a cancel-
lare € strumentale al diritto alla protezione dei dati personali. 11
dato personale puo essere cancellato, come afferma la Corte, se
non ¢ piu adeguato, aggiornato o pertinente.

Vero ¢ che i due diritti in considerazione, il diritto all’identita
personale e il diritto alla protezione dei dati personali sono diritti
molto vicini e volti a tutelare un unico bene: quello dell’identita
della persona.

Infatti, lo scenario e la prospettiva non sono quelli del dato
personale contenuto nel singolo archivio, bensi quelli della tutela
della persona nella rete Internet, che non é un archivio ma un
deposito 2, la quale crea, attraverso i motori di ricerca I’imma-
gine della persona.

Indipendentemente dalla constatazione che le informazioni sulla
persona online siano state lecitamente pubblicate, I’'immagine
complessiva puo dare luogo ad un travisamento della sua imma-
gine sociale.

Come scrive la Cassazione: “La notizia, originariamente com-
pleta e vera, diviene non aggiornata, risultando quindi parziale
e non esatta, e pertanto sostanzialmente non vera” 3°.

Il diritto alla protezione dei dati personali e i diritti della
personalita ad esso limitrofi, quali il diritto all’identita personale,
il diritto di rettifica, il diritto alla riservatezza, il diritto alla
protezione dei dati personali, il diritto alla reputazione, il diritto

9G . Iy0 . r R . .

riferis nternet come “de- : osi Cass. civ., 5 aprile 2012, n.
29 Gj riferisce ad Int t “d ¢ C ) ,
posito” I’Avvocato generale nelle sue con- 5525, cit., in corsivo nel testo della sen-
clusioni, cit., punto 27. V. inoltre il mio La  tenza.

memoria della rete e il diritto all’oblio, cit.
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all’immagine e il diritto al nome, sono tutti volti a tutelare un
unico bene giuridico: I’identita. Identita che viene vista nelle sue
molteplici forme ed espressioni: le informazioni concernenti un
soggetto, la sua immagine sociale, la sua immagine sulla stampa, la
sua immagine fisica, il suo nome.

Cosi il diritto all’identita personale consiste nel diritto di vietare
un travisamento dell’immagine sociale di un soggetto; il diritto di
rettifica comporta una forma di controllo sull’immagine sociale di
un soggetto e il diritto, per questi, di fare correggere le pubbli-
cazioni lesive o contrarie a verita; il diritto alla riservatezza
comporta un controllo del soggetto sulle vicende e sulle informa-
zioni che lo riguardano; il diritto alla reputazione tutela la stima
sociale di un soggetto; il diritto al nome va inteso come strumento
di identificazione di un soggetto e quindi, per traslato, strumento
di tutela dell’identita; il diritto all’immagine puo anche essere
inteso in senso lato, come tutela dell’immagine sociale, oltre che
dell’immagine fisica di un soggetto 31.

Il bene giuridico complessivamente tutelato € uno solo, quello
dell’identita, declinata nei suoi molteplici aspetti e nelle sue
molteplici forme. E un ulteriore elemento di complessita & oggi
aggiunto dalla possibilita di manifestare l’identita anche con
mezzi digitali e di assumere, nel mondo virtuale, molteplici iden-
tita 32,

Ma se I’identita ¢ sintesi dei tanti elementi di natura diversa che
la compongono, essa non € certo una sintesi statica. Il tempo gioca
un ruolo essenziale: la persona é cio che ¢ in un determinato
momento storico e I’identita muta col tempo. Divengono essenziali
la contestualizzazione e la storicizzazione. Eventi occorsi in una
certa epoca possono non corrispondere piu alla personalita di un
soggetto in un diverso momento storico. Sul terreno di questo
conflitto, fra la verita della storia e ’identita attuale, nasce il
diritto all’oblio.

Naturalmente, tale diritto deve essere oggetto di bilanciamento
con altri diritti, quali il diritto all’informazione. La Corte di
giustizia afferma che in linea generale il diritto alla protezione
della vita privata e il diritto alla protezione dei dati personali
devono prevalere, salvo che si tratti di soggetti che ricoprono un
ruolo pubblico 33, ma questa affermazione appare apodittica e

31

Cosi Zeno-ZeNcovicit, voce Identita
personale, in Dig. it., Sez. Civ., IX, Torino,
1995.Si rinvia, inoltre, a G. FiNOCCHIARO,
voce Identita personale, in Dig. disc. priv.,
Sez. civ., Torino, 2010, p. 721 e ss. e a
Resta, Identita personale e identita digi-
tale, in questa Rivista, 2007, p. 511 e ss.
Ritiene che si dissolvano i confini tra le
singole situazioni soggettive e si definisca un

generale potere di controllo sulla circola-
zione commerciale dell’identita, Resra, Au-
tonomia private e diritti della personalita,
Napoli, 2005, p. 166.

32 Sull’argomento Ropota, La vita e le
regole. Tra diritto e non diritto, Milano,
2006.

33 Cosi la decisione: “Dato che I’inte-
ressato pue, sulla scorta dei suoi diritti
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destinata a trovare molte correzioni e precisazioni. Come ricor-
dato nelle conclusioni dell’avvocato generale, agli interessi legit-
timi dei motori di ricerca corrispondono tre diritti fondamentali
tutelati dalla Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea:
liberta di informazione, liberta di espressione e liberta di im-
presa 3*. “L’accessibilita universale delle informazioni su Internet
dipende dai motori di ricerca, dato che trovare informazioni
rilevanti senza di essi sarebbe troppo comphcato e difficile e
produrrebbe risultati limitati” 35. Internet é oggi un gigantesco
deposito e non un archivio ordlnato 36,

Ogni soluzione passera inevitabilmente per un complesso pro-
cesso di bilanciamento di diritti: quanto meno il diritto di accesso
ad Internet, che senza i motori di ricerca ¢ fortemente depoten-
ziato, il diritto alla liberta di espressione, che rende il diritto
all’oblio assai arduo da comprendere oltreoceano #7, e il diritto
alla liberta di impresa e necessariamente si trattera di una valu-
tazione da effettuarsi caso per caso.

Abstract

This article examines the so called “right to oblivion” as stated by the
European Court of Justice. The main question is whether the right to
oblivion constitutes a new right under italian law. In order to answer
this question the paper analyzes the possible meanings of the expression
“right to oblivion”. The conclusion reached is that the right to oblivion
is not a new right, but only an instrument to realize other well-know

fondamentali derivanti dagli articoli 7 ¢ 8 36 Critici sulla decisione che ritengono

della Carta, chiedere che I'informazione in  sia applicabile ad Internet solo nel medio
questione non venga pitu messa a disposi-  termine, Dr Herr e Papakonstantivou, How
the European Google Decision May Have
Nothing To Do With a Right to Be Forgot-

zione del grande pubblico in virtt della sua
inclusione in un siffatto elenco di risultati, i

diritti fondamentali di cui sopra preval-
gono, in linea di principio, non soltanto
sull’interesse economico del gestore del mo-
tore di ricerca, ma anche sull’interesse di
tale pubblico ad accedere all’informazione
suddetta in occasione di una ricerca concer-
nente il nome di questa persona. Tuttavia,
cosi non sarebbe qualora risultasse, per
ragioni particolari, come il ruolo ricoperto
da tale persona nella vita pubblica, che
I’ingerenza nei suoi diritti fondamentali &
giustificata dall’interesse preponderante del
pubblico suddetto ad avere accesso, in virta
dell’inclusione summenzionata, all’infor-
mazione di cui trattasi”.
34 Cosi le conclusioni dell’Avvocato
generale, cit., punto 95.
Cosi le conclusioni dell’Avvocato
generale, cit., punto 45.

ten, in https:/lwww. privacyassociation.org/
privacy_perspectives/post/how_the_europe
an_google_decision_may_have_nothing_to
_do_with_a_right_to_be, pubblicato il 19
giugno 2014. Critico altresi Kuner, The
Court of Justice of EU’s Judgment on the
“Right to be Forgotten”: An International
Perspective, in http:/lwww.ejiltalk.org/the-
court-of-justice-of-eus-judgment-on-the-ri
ght-to-be-forgotten-an-internation alper-
spective/, pubblicato il 20 maggio 2014, il
quale ritiene che la decisione possa creare
una rete Internet europea, in contrapposi-
zione a quella mondiale.

Per una sintesi delle due diverse
visioni, europea ed italiana, v. Rosin, The
Right to be Forgotten, in Stanford Law
Review Online, 2012, in http:/lwww.stan-
Sfordlawreview.orglonline/privacy-parado-
x/right-to-be-forgotten, consultato il 20 lu-
glio 2014.
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rights such as the right to personal data protection and the right to not
have one’s own social Image misrepresented. This right needs to be
balanced with other fundamental rights.




