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LUIGI CAJANI

ALCUNE RIFLESSIONI DI UNO STORICO
SULLE LEGGI CONTRO IL NEGAZIONISMO

Le leggi che puniscono il negazionismo, sia che riguardino sol-
tanto lo sterminio nazista degli ebrei, sia che si estendano ad altri
genocidi, nonché ai crimini di guerra e ai crimini contro I’'umanita
— come nel caso del D.D.L. 54 approvato dalla Commissione Giu-
stizia del Senato il 15 ottobre 2013 — hanno ripetutamente susci-
tato critiche e preoccupazioni da parte di storici, che vi ravvisano
un pericolo per la liberta di ricerca.

Gia la prima di queste leggi adottata da uno Stato europeo, la
francese Loi Gayssot, del 1990, che commina un anno di reclu-
sione e una pesante pena pecuniaria a chi neghi «1’esistenza di
uno o piu crimini contro 'umanita definiti dall’articolo 6 dello sta-
tuto del Tribunale Militare Internazionale allegato all’Accordo di
Londra dell’8 agosto 1945 », suscito subito critiche fra gli storici
francesi. Pierre Vidal-Naquet, da tempo particolarmente impe-
gnato nella lotta contro i negazionisti, scrisse che questa legge ri-
schiava di fare di costoro dei martiri del libero pensiero, e si di-
chlaro contrario ad imporre una qualsiasi verita storica per
legge'. Madeleine Rebérioux affermo che la legge era superflua,
come dimostrava il fatto che Robert Faurisson, uno dei piu noti
negazionisti francesi, era stato condannato sulla base delle norme
preesistenti. Inoltre — continuava la Rebérioux — il giudice e lo
storico hanno diverse strategie di ricerca, che non debbono essere
confuse, e concludeva: «La verita storica rifiuta I’autorita dello
Stato »>. In un articolo del 1996 ella andd anche oltre nelle sue cri-
tiche, prevedendo che questa legge avrebbe aperto la via alla de—
finizione di una verita storica ufficiale anche di altri genocidi’.

1 PierRRE VIDAL-NAQUET, Qui sont les 2 MapeLEINE REBERIOUX, Le Génocide,
assassins de la mémoire?, in IbEM, Les as-  le juge et Uhistorien, in L’Histoire,
sassin de la mémoire. « Un Eichmann de  n. 138, novembre 1990, pp. 92-94.

papier » et autres essals sur le révision-
nisme, édition revue et augmentée, post-
face de Giséle Sapiro, Paris, La Décou-
verte, 2005, p. 206.

3 MADELEINE REBERrieux, Contre la
loi Gayssot, in Le Monde, 21 maggio
1996.
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Abbiamo qui i tre argomenti fondamentali contro queste leggi. 11
primo riguarda I’opportunita di introdurre nel codice penale il
reato specifico di negazionismo per contrastare il negazionismo
per antonomasia, quello cioé che riguarda lo sterminio nazista de-
gli ebrei. Infatti, se questo negazionismo viene riconosciuto come
espressione razzista, e in particolare antisemita, puo essere perse-
guita dalle norme che puniscono il razzismo in generale. Un reato
specifico, come rilevato da Vidal-Naquet, puo anzi avere effetti
controproducenti. Si tratta comunque di una questione che non ri-
guarda gli storici in quanto tali, giacché negare lo sterminio nazi-
sta degli ebrei non ha nulla a che vedere con la ricerca, ma che
riguarda tutti i cittadini. I problemi per gli storici, nonché per in-
segnanti e giornalisti che si trovino a parlare o scrivere di storia,
nascono con il secondo argomento, cioé che una tale legge apre na-
turalmente la strada a leggi simili che riguardano altri fatti storici,
classificabili come genocidi, o crimini di guerra o contro I'uma-
nita. E va qui sottolineato un punto che normalmente sfugge nei
dibattiti, e cioé la distinzione fra negazione della realta di un fatto
storico e contestazione di una sua particolare qualificazione giuri-
dica. Infatti, mentre nel caso dello sterminio nazista degli ebrei ne
viene negata la realta, negli altri casi, come la sorte degli armeni
nell’Impero ottomano durante la Prima guerra mondiale o la ca-
restia che colpi I’'Ucraina negli anni ’30 del Novecento, gli storici
non negano che siano avvenuti, ma discutono se si debba o no qua-
lificarli come genocidi. Infatti la definizione di questo reato che ¢
stata data nel 1946 dall’ONU e che ¢é stata ripresa nel 1998 dal-
I’art. 6 dello Statuto della Corte Penale Internazionale, parla di
«intento di distruggere, totalmente o in parte, un gruppo nazio-
nale, etnico, razziale o religioso in quanto tale »: una definizione
che pone grossi problemi interpretativi, perché si basa sull’accer-
tamento di una intenzione, quindi di una pianificazione, da parte
degli esecutori, ed esclude alcune categorie di vittime, come quelle
colpite per motivi politici ed economici. Nel caso della carestia in
Ucraina, ad esempio, alcuni storici sostengono che si tratto di un
genocidio pianificato dal regime sovietico per stroncare la resi-
stenza dei contadini ucraini alla collettivizzazione, mentre secondo
altri fu I’esito non voluto di una serie di errori nel gestire una gra-
vissima crisi agricola. E non si tratta di una questione puramente
accademica, ma anzi di una seria questione di politica interna (con
ricadute internazionali nei rapporti con la Russia): mentre il pre-
sidente ucraino Viktor Juséenko ha fatto approvare nel 2006 una
legge® che definisce quella carestia un atto di genocidio contro il

4 Zaxon UKRAINI n. 376-V del 28 no-
vembre 2006, in Vidomosti Verhovnot Radi
Ukraini, 2006, n. 50, p. 504.
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popolo ucraino, e ne dichiara illegale la negazione, il suo opposi-
tore e successore Viktor Janukovyé ha dichiarato ufficialmente al-
I’Assemblea Parlamentare del Consiglio d’Europa nel 2010 che la
carestia era stata la conseguenza delle politiche del regime stali-
niano e non aveva colpito solo 1’Ucraina, ma anche la regione
del Volga, la Bielorussia e il Kazakistan, per cui considerarla un
genocldlo contro questa o quella popolazmne era errato e scor-
retto’. Anche sul definire come gen0c1d1 i piu recenti fatti di Sre-
brenica o del Darfur non c¢’é unanimita fra storici, giuristi e poli-
tici. Henry Huttenbach, direttore del Journal of Genocide Re-
search, cosi ha sintetizzato il problema dell’incertezza nella defini-
zione di genocidio:

A tutt’oggi il genocidio ... manca sia di una soddisfacente definizione concet-
tuale che di un consenso sulle sue caratteristiche interne. Senza una definizione
concettuale non ¢ possibile distinguere gli eventi genocidiari da gquelli non geno-

. . 0
cidiari’.

Il terzo argomento riguarda le diverse strategie di indagine che
seguono storici e giudici: questi ultimi infatti si limitano ad accer-
tare le responsabilita di imputati viventi, e la loro valutazione
delle prove segue criteri diversi da quelli degli storici. Per di piu
la ricerca storica, come ogni ricerca scientifica, € in continua evo-
luzione, nei paradigmi e nell’acquisizione delle fonti, mentre una
sentenza passata in giudicato €, appunto, definitiva. Un tribunale
non puo quindi interferire nella ricerca storica. Né puo farlo un
parlamento con una legge, perché la sua attivita non puo che es-
sere determinata dalla maggioranza politica del momento.

Le previsioni di Madeleine Rebérioux sull’estensione del nega-
zionismo oltre i confini originari dello sterminio nazista degli ebrei
si sono ben presto avverate, sotto la spinta di vari gruppi di pres-
sione, quando nel 2001 in Francia sono state approvate due leggi,
una che ha definito la schlav1tu e la tratta degli schiavi africani
come crimini contro I'umanita’, ’altra composta da un unico ar-
ticolo che recita: « La Franma riconosce pubblicamente il genoci-
dio armeno del 1915 »®: una formulazione che lega indissolubil-
mente la realta dell’evento e la sua definizione giuridica. Queste
leggi, comunemente note come lois mémorielles, non comminano
alcuna sanzione, a differenza della Loi Gayssot, ma per quella
sul genocidio armeno si trattava solo di un primo passo: ben pre-

5 Parliamentary Assembly of the 7 Loin. 2001-434 du 21 mai 2001 ten-

Council of Europe, Report of the sitting
0f 27.4.2010.
6 Henry R. Hurtensacu, From the

Editor: Towards a conceptual definitien

of Genocide, in Journal of Genocide Re-
search, 4:2 (2002), 167-175, qui p. 167.

dant a la reconnaissance, par la France,
de la traite et de Uesclavage en tant que
crime contre ’humanité.

8 Loi n. 2001-70 du 29 janvier 2001
relative & la reconnaissance du génocide
arménien de 1915.
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sto infatti sono state fatte nuove proposte di legge per includervi le
stesse sanzioni della Loi Gayssot, proposte che dopo un iter assai
contrastato sono arrivate all’approvazione nel gennaio 2012, in
una forma peraltro che non faceva pit riferimento al solo genoci-
dio armeno, ma piti in generale a tutti i « crlmlm di genomdlo
riconosciuti come tali dalla legge francese »°. Questa legge & stata
pero subito dichiarata incostituzionale dal Consezl constitutionnel,
il quale ha affermato che il legislatore aveva attentato al principio
della liberta di espressione perché aveva represso la contestazione
dell’esistenza e della qualificazione giuridica dl reati che esso
stesso aveva riconosciuto e quahflcato come tali'®

La legge francese del 2012 € un esempio di estensione del campo
di applicazione del reato di negazionismo attraverso la generaliz-
zazione: questo modello & seguito ad esempio in Spagna, Porto-
gallo e Svizzera (dove € stata emessa una condanna per negazione
del genocidio armeno), mentre Austria, Germania e Belgio menzio-
nano specificamente e unicamente il genocidio nazista. Questa ge-
neralizzazione € indubbiamente pericolosa per la ricerca storica,
in quanto estende in maniera indefinita e quindi illimitata il nu-
mero di fatti storici definibili da una sentenza o da una legge: si
pensi ad esempio che in Francia, nel maggio 2007, una decina di
deputati ha presentato all’Assemblée nationale una proposta di
legge mirante al riconoscimento del genocidio della Vandea du-
rante la Rivoluzione francese''. Questa proposta non ¢ mai stata
dlscussa, ma € stata tenacemente ripresentata nel marzo del
2012'%. A mettere a rischio la liberta di espressione sulla storia
é pero anche la creazione di nuove condotte criminose, quali I’ap-
provazione, la minimizzazione e il tentativo di giustificazione, pre-
viste da Austria, Germania e Belgio: queste due ultime condotte
criminose sono molto indeterminate e quindi fente di incertezza
del diritto, e investono direttamente la ricerca storica, giacché,
come rilevano alcuni giuristi, possono essere applicate a chi ana-
lizzi la genesi e la dinamica di un massacro considerandole come
reazione ad un pericolo o a un precedente atto di violenza'®

9 Assemblée nationale, Constitution Il Assemblée nationale, Constitution

du 4 octobre 1958, Treiziéme législature,
Rapport fait au nom de la Commission
des lois constitutionnelles, de la législation
et de Uadministration générale de le Répu-
blique sur la proposition de loi (n° 3842) de
Mme Valérie Boyer et plusieurs de ses col-
léegues portant transposition du droit
communautaire sur la lutte contre le ra-
cisme et réprimant la contestation de Uexi-
stence du génocide arménien (n. 4035 en-
registré a la Présidence de I’Assemblée na-
tionale le 7 décembre 2011).

18 Conseil Constitutionnel, Décision
n’ 2012-647 DC du 28 février 2012.

du 4 octobre 1958, Douziéme législature,
Proposition de loi relative a la reconnais-
sance du génocide vendéen de 1793-1794
(n. 387 enregistré a la Présidence de I’As-
semblée nationale le 21 février 2007).

12 Assemblée nationale, Constitution
du 4 octobre 1958, Treiziéme législature,
Proposition de loi visant a reconnaitre of-
ficiellement le génocide vendéen de 1793-
1794 (n. 4441 enregistré a la Présidence
de I’Assemblée nationale le 6 mars 2012).

13 Cfr. Emanusra Frenza, Profili pe-
nalistici del negazionismo, in Rivista
italiana di diritto e procedura penale,
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Questa tendenza penalizzatrice é passata dal livello dei singoli
Stati e quello europeo con la Decisione quadro ... sulla lotta con-
tro talune forme ed espressioni di razzismo e xenofolna mediante
il diritto penale, adottata il 28 novembre 2008'", che assimila a
forme di razzismo e xenofobia anche negazione, apologia, mini-
mizzazione dei crimini di genocidio, dei crimini contro I'umanita
e dei crimini di guerra, e che fa da sfondo al D.D.L. 54. L’iter
di questo provvedimento é stato lungo e contrastato per la resi-
stenza di alcuni Stati, quali Regno Unito, Irlanda, Svezia, Paesi
Bassi e Danimarca, particolarmente attenti alla garanzia della li-
berta di espressione, che hanno dichiarato che la propria legisla-
zione antirazzista é del tutto sufficiente e quindi alla fine hanno
ottenuto I’'inserimento di clausole che hanno consentito loro di
non apphcare la Deczswne quadro per quanto riguarda i reati
di negazionismo e simili'?

Gli storici si sono mobilitati a piu riprese e anche con successo
contro (ueste leggi. In Francia va ricordata in particolare la mo-
bilitazione contro le lois mémorielles da parte dell’associazione Li-
berté pour UHistoire (di cui & attualmente presidente Pierre
Nora), che con I’Appel de Blois, firmato nel 2008 da centinaia
di storici europei, ha fra I’altro dichiarato

La storia non deve essere schiava dell’attualita né essere scritta sotto il dettato
di memorie in concorrenza fra diloro. In uno stato libero, nessuna autorita po-
litica ha il diritto di definire la verita storica e di limitare la liberta dello storico
con la minaccia di sanzioni penali”

La Decisione quadro ha suscitato reazioni negative anche fuori
d’Europa. Nel 2007 I’American Historical Association ha emesso
in proposito un comunicato, nel (uale afferma che la ricerca scien-
tifica puo essere giudicata soltanto dai colleghi di chi la compie e
che nel caso di uno storico che distorca le prove le misure che pos-
sono essere prese nei suoi confronti dovrebbero essere solo I’esclu-
sione da incarichi accademici e, nei casi estremi, dalle pubblica-
zioni''. E ancora nel 2007 I’Assemblea generale del Comité Inter-
national des Sciences Historiques /International Committee of Hi-
storical Sciences ha espresso allarme e preoccupazione'®, ed ha
organizzato su questi temi una sessione del congresso internazio-
nale di scienze storiche che é stata tenuto ad Amsterdam nel

n.s., XLII (1999), pp. 1034-1074, alle
pp. 1050, 1061-1062.

11 Pubblicata in Gazzetta ufficiale
dell’Unione europea, 6 dicembre 2008,
pp- L 328/55-L 328/58.

15 Vedasi in proposito PaoLo Lonna,
La lotta al razzismo nel diritto penale eu-
ropeo dopo Lisbona. Osservazioni sulla
decisione quadro 2008/913/GAl e sul reato

di negazionismo, in lusl7@unibo.it, n. 3/
2011, pp. 109-158.

16 Disponibile nelsito www.Iph-asso.fr.

17 AHA Statement on the Frame-
work Decision of the Council of the Eur-
opean Union on the Fight against Ra-
cism and Xenophobia, in Perspectives
45/8 (2007).

1% Disponibile nel sito www.cish.org.
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2008. Gli storici italiani si sono mobilitati gia una volta contro un
simile provvedimento, quando il ministro della Giustizia Clemente
Mastella, facendo riferimento alla Decisione quadro, allora in
corso di discussione, propose un disegno di legge per punire la ne-
gazione dello sterminio nazista degli ebrei. Marcello Flores, Slmon
Levis Sullam ed Enzo Traverso promossero un appello , nel
quale si affermava fra ’altro che una legge del genere sarebbe
stata pericolosa, inutile e controproducente, per pit di un motivo:
perché avrebbe offerto ai negazionisti «la possibilita di ergersi a
difensori della liberta d’espressione »; perché quando uno Stato
stabilisce una verita storica, (uesta verita rischia di essere delegit-
timata e viene minata «la fiducia nel libero confronto di posizioni
e nella libera ricerca storiografica e intellettuale »; e perché esi-
stono gia leggi che puniscono sufficientemente l'incitazione alla
violenza e all’odio razziale e I’apologia di «reati ripugnanti e of-
fensivi per I'umanita ». L’appello si concludeva con I’affermazione
che spetta non allo Stato ma alla societa civile combattere il nega-
zionismo « attraverso una costante battaglia culturale, etica e po-
litica ». L’appello venne firmato in pochissimo tempo da oltre 200
storici, e di fronte a (uesta levata di scudi Mastella modifice so-
stanzialmente il disegno di legge, eliminando ogni riferimento al
negazionismo e limitandosi a inasprire le pene contro Chl « dif-
fonda idee sulla superiorita o sull’odio razziale o etnico »2°. Que-
sto disegno di legge peraltro non venne mai posto in dlscussmne e
fu alla fine dimenticato. Un nuovo appello, dai contenuti simili a
quello del 2007, & stato ora diffuso dagh stessi storici contro il di-
segno di legge presentato al Senato®'. Allora la mobilitazione degli
storici ebbe successo e indusse i politici a un ripensamento: al mo-
mento in cui scrivo, gli inizi di novembre del 2013, la questione sul
D.D.L. 54 & ancora aperta.

19

Not storici contro la legge che puni-
sce chi nega la Shoah, in I’Unita, 23 gen-
naio 2007

20 Disegno di legge recante: « Norme
in materia di sensibilizzazione e repressio-
ne della discriminazione razziale, per le-

rientamento sessuale e Uidentita di genere.
Modifiche alla legge 13 ottobre 1975,
n. 654 », approvato dal Consiglio dei Mini-
stri nella seduta del 25 gennaio 2007

2L Liberta per la storia, in il Sole 24
ore - domenica, 27 ottobre 2013,



