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CORTE COSTITUZIONALE

21 MAGGIO 1987 N. 194
PRESIDENTE: LA PERGOLA
RELATORE: CORASANITI

PARTI: CENTRO CALAMANDREI
(Avv. Chiola, De Martini)

RAI
(4vv. Pace, Satta)

COMMISSIONE PARLAMENTARE
DI VIGILANZA
(avv. Stato Azzariti)

Radiotelevisione ® Servizio
pubblico ® Programmi
dell’accesso ® Commissione
parlamentare di vigilanza
Potere di vietare la trasmissione
dei programmi ® Questione di
legittimita costituzionale
Inammissibilita.

E inammissibile la questione di legit-
timita costituzionale dell’art. 6 della leg-
ge 103/1975 relativa ai programmi del-
laccesso al servizio pubblico radiotele-
visivo, per un preteso contrasto con gli
artt. 21 e 24 della Costituzione del pote-
re insindacabile della Commissione par-
lamentare di vigilanza di vietare la tra-
smissione di programmi gia registrati in
considerazione del loro contenuto.

RiTeENUTO IN FATTO. — 1. Il Pretore
di Roma — adito ex art. 700 cod. proc.
civ. dal Centro di iniziativa giuridica P.
Calamandrei e dalla Lega per il disarmo
unilaterale per ottenere in via d’urgenza
la trasmissione dei programmi che i ri-
correnti, ammessi al c¢.d. « accesso » al-
la radiotelevisione pubblica, avevano re-
gistrato, e la cui diffusione era stata ne-
gata, per motivi inerenti al loro contenu-
to, dalla Sottocommissione per I’accesso
e successivamente dalla Commissione
parlamentare di vigilanza in sede di ri-
corso — ha sollevato questione di legitti-
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mita costituzionale degli artt. 4, comma
1, capoverso secondo, e 6 della legge 14
aprile 1975, n. 103 (Nuove norme in
materia di diffusione radiofonica e tele-
visiva), per violazione degli artt. 21 e 43
della Costituzione, come coordinata-
mente considerati nella sentenza n. 225
del 1974 della Corte Costituzionale,
nonché degli artt. 24 e 102 della Costitu-
zione.

I resistenti — Commissione parla-
mentare di vigilanza e RAI — avevano
preliminarmente eccepito il difetto asso-
luto di giurisdizione del Pretore, soste-
nendo che la disciplina del c.d. « acces-
so » al mezzo radiotelevisivo, attuata a
seguito della sentenza n. 225/1974 della
Corte Costituzionale, sottrae al sindaca-
to di qualsiasi giudice, ordinario o am-
ministrativo, le determinazioni dei com-
petenti organi in materia. In particola-
re, avevano rilevato che l'art. 6 della
legge n. 103/1975 prevede avverso le de-
terminazioni della Sottocommissione
parlamentare per 'accesso — alla quale
¢ demandato ’esame delle richieste di
accesso — il solo ricorso alla Commis-
sione parlamentare di vigilanza, le cui
decisioni — in conformita alla natura
dell'organo (espresso dal Parlamento,
del quale condivide le prerogative di so-
vranita) ed alle funzioni esercitate (di
carattere politico) — sono insindacabili
dalla magistratura.

Ha osservato il Pretore che da tale
prospettazione — che appare la pit ade-
rente al testo normativo e che, se accol-
ta, comporterebbe il rifiuto della richie-
sta tutela d’urgenza, per improponibili-
ta assoluta della domanda — scaturisco-
no fondati dubbi circa la legittimita co-
stituzionale della citata normativa.

Invero, con la sentenza n. 225/1974,
la Corte Costituzionale, chiamata a de-
cidere della legittimita del monopolio
radiotelevisivo, ha statuito che la con-
servazione del monopolio stesso é condi-
zionata non solo all’attuazione di un si-
stema idoneo ad escludere il predominio
del potere esecutivo nell’ambito dell’en-
te gestore e ad attuare l'obiettivita, 'im-
parzialita e la completezza dell'informa-
zione, ma anche all’emanazione di nor-
me idonee a « favorire, rendere effettivo
e garantire il diritto di accesso, nella mi-
sura massima consentita dai mezzi tec-
nici », « se non ai singoli cittadini, al-
meno a tutte quelle formazioni piu rile-

vanti nelle quali il pluralismo sociale si
esprime e si manifesta », in modo da
« raggiungere quei fini di utilita genera-
le in funzione dei quali I’art. 43 Cost.
rende legittima la riserva ».

La Corte ha quindi sollecitato il legi-
slatore ad emanare una legge che preve-
da almeno che « in attuazione di un’esi-
genza che discende dall’art. 21 della Co-
stituzione, 1’accesso alla radiotelevisione
sia aperto, nei limiti massimi consentiti,
imparzialmente ai gruppi politici, reli-
giosi, culturali nei quali si esprimono le
varie ideologie presentinella societa ».

Ad avviso del Pretore, la richiamata
sentenza ha riconosciuto che, nell’ambi-
to del sistema monopolistico radiotelevi-
sivo, sussiste, in capo ai gruppi di parti-
colare qualificazione politica, religiosa e
culturale, un diritto soggettivo di acces-
so0, garantito a livello costituzionale, co-
me espressione di esigenze che derivano
dall’art. 21 della Costituzione, e cid in
quanto nella motivazione della sentenza
e nelle direttive impartite al legislatore
(nella lett. f} appare assente ogni ele-
mento che possa consentire di configu-
rare I’accesso come diritto condizionato,
o interesse legittimo, o, addirittura, co-
me mera situazione di fatto non giusti-
ziabile, perché dotata di tutela a livello
esclusivamente politico.

Ed infatti, nelle determinazioni della
Corte, I’ammissione al mezzo radiotele-
visivo appare come dovuta, con conse-
guente esclusione di ogni discrezionalita
(che condurrebbe a possibili discrimina-
zioni ideologiche, vertendosi in una ma-
teria tanto delicata quale la liberta di
manifestazione del pensiero, soprattutto
quando questa si esplica nel campo delle
concezioni politiche, religiose e sociali),
salvo limiti di natura tecnica che posso-
no tuttavia operare solo dopo lo sfrutta-
mento massimo della potenzialita del
mezzo, e con I'implicito richiamo del li-
mite del buon costume, posto dall’art.
21 della Costituzione.

In sostanza il diritto di accesso al
mezzo radiotelevisivo gestito in regime
di monopolio, come delineato dalla sen-
tenza n. 225/1974, va considerato, ad
avviso del Pretore, come un diritto sog-
gettivo perfetto, garantito a livello costi-
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tuzionale in forza della coordinata lettu-
ra degli artt. 21 e 43 Cost., ed in quanto
tale non comprimibile da parte degli or-
gani preposti all’accesso e suscettivo di
incontrare limiti alla sua soddisfazione
ed attuazione solo nella intrinseca limi-
tatezza del mezzo attraverso il quale &
destinato a realizzarsi; limitatezza che,
nella fattispecie, non assumeva rilievo,
dal momento che le trasmissioni orga-
nizzate dai ricorrenti avevano gia trova-
to la loro collocazione nei programmi, e
sono state, successivamente alla effetti-
va registrazione, annullate, ritenendosi
che il loro contenuto, per 'asprezza dei
toni e la natura dei termini usati, assu-
messe rilievo penale.

Orbene — prosegue il giudice a quo
— Tart. 6 della legge n. 103/1975 sem-
bra discostarsi dal quadro delineato dal-
la Corte, dal momento che degrada il di-
ritto all’accesso a mera situazione di fat-
to, sia perché ne condiziona I’applica-
zione a valutazioni non meramente tec-
niche, nelle quali assume rilievo anche il
contenuto del programma (cfr. art. 6,
comma 5, ultima parte); sia, soprattut-
to, perché sembra escludere ogni garan-
zia di tipo giurisdizionale, in quanto ri-
mette ’attuazione dell’accesso a deter-
minazioni di organi di incerta natura,
che appaiono, nel sistema della legge n.
10371975, esenti da ogni sindacato giu-
risdizionale.

La norma viene pertanto denunciata
dal Pretore alla Corte Costituzionale per
violazione degli artt. 21 e 43 della Costi-
tuzione, nella lettura coordinata fornita
dalla sentenza n. 225/1974, in quanto
non « favorisce » né « rende effettivo » il
diritto di accesso al servizio pubblico ra-
diotelevisivo come espressione della li-
berta di manifestazione del pensiero di
gruppi socialmente rilevanti, ma lo disci-
plina alla stregua di una mera situazione
di fatto, cosi privando i gruppi che ne so-
no titolari — tra i quali rientrano pacifi-
camente i ricorrenti, tanto & vero che essi
sono stati regolarmente ammessi, con
provvedimento successivamente revoca-
to per motivi inerenti al contenuto dei
programmi, dei quali pur si assumeva-
no, secondo la vigente legge e in forza dei
principi, la piena responsabilita civile e
penale — delle prerogative di tutela pro-
prie del diritto soggettivo perfetto.

Per quanto attiene, poi, alla « garan-
zia » del diritto di accesso, una ulteriore

censura di incostituzionalita, ad avviso
del Pretore, si ricollega alla peculiare
natura degli organi ai quali & demanda-
ta la gestione dell’accesso.

Trattasi, invero, di organi che costi-
tuiscono espressione del Parlamento,
dal quale promanano quanto a composi-
zione, di guisa che sembra corretto rite-
nere che essi siano sottratti, in ragione
della sovranita attribuita al Parlamento,
al sindacato degli organi giurisdizionali:
si pone, allora, il quesito se sia conforme
all’art. 24 della Costituzione « politiciz-
zare » con legge una determinata attivi-
ta oggettivamente amministrativa (qual
& la gestione dell’utilizzazione degli spa-
zi di trasmissione riservati all’accesso),
sottraendo cosi ad ogni sindacato giuri-
sdizionale deliberazioni incidenti su di
una posizione giuridica soggettiva quali-
ficabile come diritto costituzionalmente
garantito.

Né potrebbe obbiettarsi che la Com-
missione parlamentare assicura, in sede
di ricorso avverso le decisioni della Sot-
tocommissione per 1’accesso, la « garan-
zia » del diritto di accesso, in quanto
questa, ai sensi dell’art. 24 della Costi-
tuzione, & soltanto quella assicurata’dal-
la magistratura, i cui compiti non posso-
no essere svolti dalla Commissione, per
il divieto di istituzione di giudici specia-
li, posto dall’art. 102 della Costituzione.

L’esame delle sollevate eccezioni di
incostituzionalita viene pertanto rimesso
alla Corte costituzionale, ritenendole il
giudice a quo non manifestamente in-
fondate né irrilevanti, atteso che la per-
sistenza o meno delle norme denunciate
condiziona l'accoglimento o il rigetto
(per improponibilita assoluta della do-
manda) della richiesta di provvedimento
ex art. 700 cod. proc. civ.

2. Nel giudizio davanti alla Corte
Costituzionale si sono costituiti il Centro
di iniziativa giuridica P. Calamandrei e
la Lega per il disarmo unilaterale, solle-
citando la declaratoria di illegittimita
costituzionale delle norme denunciate.

3. Si é costituita altresi la RAI, ecce-
pendo lirrilevanza della questione, in
quanto nei giudizi a quibus non veniva
in considerazione il problema dell’acces-
so, dal momento che i ricorrenti erano
stati ammessi a trasmettere, bensi quel-
lo del potere di controllo della Sottocom-
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missione sul contenuto dei programmi,
che ha determinato il diniego della dif-
fusione dei programmi gia registrati e
che é stato trascurato dal Pretore.

La questione, ad avviso della RAI, &
inoltre inammissibile, poiché, trovando
’accesso la sua disciplina esclusivamen-
te nella legge n. 103/1975, e non gia nel-
la Costituzione, ’eventuale declaratoria
di incostituzionalita sortirebbe un effet-
to opposto a quello auspicato dal Preto-
re, precludendo del tutto I’'ammissione
dei gruppi socialmente rilevanti al mez-
zo radiotelevisivo pubblico.

In ultima istanza la questione é rite-
nuta infondata.

Invero, se pud riconoscersi ai gruppi
socialmente rilevanti la titolarita del di-
ritto soggettivo ad esprimere il prorio
pensiero, nascente dal provvedimento di
ammissione, tuttavia, l’esercizio di tale
diritto non pud ritenersi sottratto ad
ogni controllo. Al contrario, questo bene
& esercitato, qualora nel programma sia-
no inserite affermazioni di rilievo pena-
le, dalla concessionaria, per evitare il
concorso del reato (art. 40, comma 1,
cod. pen.), e dalla Commissione parla-
mentare, i cui poteri di vigilanza si rial-
lacciano ad un preciso invito della sen-
tenza n. 225 del 1974 della Corte Costi-
tuzionale.

4. La Commissione parlamentare per
'indirizzo generale e la vigilanza dei ser-
vizi radiotelevisivi, rappresentata dal-
I’Avvocatura dello Stato, ha contestato
la sufficienza della motivazione dell’or-
dinanza in punto di rilevanza.

In via gradata, la Commissione di vi-
gilanza ha negato la fondatezza della
questione.

Premesso che nella specie non veniva
in discussione 1’accesso al mezzo radio-
televisivo — che era stato autorizzato,
non equivalendo, come ritenuto dal Pre-
tore, la subordinazione della diffusione
dei programmi alla loro parziale modifi-
ca, nelle parti ritenute di rilevanza pe-
nale, ad una revoca dell’originario prov-
vedimento ammissivo — bensi la impo-
nibilita di limiti, diversi da quello del
buon costume, alla liberta di manifesta-
zione del pensiero, osserva la deducente
che l'art. 6, comma 5, della legge n.
103/1975 (i1 quale impone ai soggetti
ammessi alle trasmissioni di osservare i
principi dell’ordinamento costituzionale
ed in particolare quelli relativi alla tute-

la della dignitd della persona, nonché
della lealta e della correttezza del dialo-
go democratico), ¢ pienamente confor-
me alla configurazione del diritto di li-
bera manifestazione del pensiero accolta
dalla Corte Costituzionale, la quale ha
ripetutamente statuito che l'esercizio di
tale diritto ben puo essere sottoposto a
restrizioni in ragione della tutela di altri
diritti  costituzionalmente  garantiti
(sentt. n. 86 del 1974 e n. 18 del 1981).

Non sussiste, inoltre, la prospettata
lesione dell’art. 24 della Costituzione,
determinata dalla attribuzione ad orga-
ni parlamentari della vigilanza sull’os-
servanza dei limiti posti all’accesso dalla
legge n. 103/1975, con conseguente in-
sindacabilita delle relative determina-
zioni in sede giurisdizionale.

Invero, la legge n. 103/1975, affidan-
do al Parlamento, e non al Governo la
vigilanza sul servizio radiotelevisivo
pubblico, si & attenuata puntualmente
alle indicazioni formulate dalla Corte
Costituzionale con la sentenza n. 255 del
1974. Ed é tale precisa scelta che contie-
ne in sé la conseguenza della non giusti-
ziabilita delle deliberazioni della Com-
missione, in quanto espressione dell’at-
tivita politica del Parlamento, assistita
dalla prerogativa dell’assoluta indipen-
denza, a fronte della quale la posizione
dei gruppi aspiranti all’accesso assume
la consistenza di posizione solo politica-
mente protetta (per la legittimita di sif-
fatte deroghe alla giurisdizione in favore
del Parlamento: Corte Costituzionale,
sentt. n. 66 del 1964; n. 143 del 1968; n.
110 del 1970; n. 129 del 1981).

5. E intervenuto altresi il Presidente
del Consiglio dei Ministri, rappresenta-
to dall’Avvocatura dello Stato, che ha
svolto deduzioni conformi a quelle rias-
sunte nel precedente n. 4.

CONSIDERATO IN DIRITTO. — 1. Il
giudice a quo, investito di ricorsi ex art.
700 cod. proc. civ. da parte di gruppi so-
ciali (Centro di iniziativa giuridica P.
Calamandrei e Lega per il disarmo uni-
laterale), i quali chiedevano che fosse di-
sposta in via d’urgenza la trasmissione
di programmi dell’accesso ad essi inibi-
ta, ha sollevato questione di legittimita
costituzionale, in riferimento agli artt.
21 e 43 della Costituzione, nonché in ri-
ferimento agli artt. 24 e 102 della Costi-
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tuzione, degli artt. 4, comma 1, capo-
verso secondo, e 6 della legge 14 aprile
1975, n. 103. Cid in quanto ha ritenuto
che ’accesso dei gruppi dirilevante inte-
resse sociale al mezzo televisivo ex art.
6, comma 1, legge suindicata, & struttu-
rato dalle impugnate disposizioni — me-
diante I’affidamento delle relative deci-
sioni alla Sottocommissione permanen-
te, istituita ai sensi dell’art. 6, comma 3,
stessa legge, nell’ambito della Commis-
sione parlamentare di indirizzo e vigi-
lanza di cui agli artt. 1 e 4 stessa legge e,
in via di ricorso, ex art. 6, comma 5, e 4,
comma 1, capoverso secondo, stessa leg-
ge, alla Commissione — in modo tale da
essere rimesso all’esercizio di poteri dei
detti organi insindacabili da parte di
qualsiasi giudice.

Ha argomentato al riguardo:

I) in punto di rilevanza, affermando
la necessaria pregiudizialita della que-
stione, in quanto concernente la presup-
posta esclusione della giurisdizione, ri-
spetto all’esercizio dei poteri giurisdizio-
nali sollecitato dai ricorrenti;

II) in punto a non manifesta infonda-
tezza, prospettando la grave lesione che
la presupposta insindacabilita dei poteri
della sottocommissione e della Commis-
sione parlamentare, specie se esercitati
in relazione al contenuto dei programmi
dell’accesso, verrebbe a spiegare: a) tan-
to in danno del valore, protetto dall’art.
24 della Costituzione, della difesa da-
vanti a un giudice (valore non soddisfat-
to adeguatamente neppure nel caso di
ravvisata autodichia delle Commissioni,
peraltro a sua volta sospetta di illegitti-
mita ex art. 102 della Costituzione); b)
tanto in danno della stessa liberta di ma-
nifestazione del peniero, tenuto conto,
sotto quest’ultimo aspetto, che I'effetti-
vita dell’accesso appare considerata da
questa Corte, con la sentenza n. 225 del
1974, come strumento del pluralismo
ideologico dell’informazione.

2. Non puo negarsi che il servizio ra-
diotelevisivo (definito dalla legge come
servizio pubblico essenziale a carattere
di preminente interesse generale in evi-
dente riferimento alla problematica del-
la legittimita della riserva statale sotto il
profilo di cui agli artt. 41 e 43 della Co-
stituzione) & un servizio sociale, in quan-
to diretto ad assicurare, agevolando la
circolazione delle idee, 'effettivita della

libera manifestazione del pensiero e del-
la libera informazione, considerate co-
me due aspetti essenziali ed inscindibili
di un unico valore costituzionalmente
protetto in via primaria dall’art. 21 della
Costituzione. Ora, attraverso il dubbio
prospettato dal giudice a quo, viene a
profilarsi I’ampio problema se I’esclusio-
ne della giustiziabilita della pretesa
avente per oggetto ’accesso al detto ser-
vizio sia compatibile per un verso con la
garanzia costituzionale della difesa, ma
per altro verso, tenuto conto del ruolo
che tale garanzia assume rispetto all’ef-
fettivita suindicata, con lo stesso valore
costituzionalmente protetto cui essa si
riferisce. La sostanza del dubbio & se il
solo elevato grado di democraticita rap-
presentativa, che il servizio sociale in
parola ripete dalla sua strutturazione.
nell’orbita del Parlamento (« parlamen-
tarizzazione »), valga a sottrarre il suo
funzionamento ad ogni sindacato ester-
no senza danno o pericolo per quel valo-
re che il servizio ¢ volto a promuovere in
relazione a tutte le manifestazioni del
pluralismo sociale e ideologico, ivi com-
prese, ed anzi particolarmente, quelle
minoritarie o addirittura non aventi vo-
ce in Parlamento.

3. L’Avvocatura dello Stato, costitui-
tasi per la Presidenza del Consiglio e per
la Commissione parlamentare, e la RAI
hanno eccepito I'inammissibilita della
questione. Al riguardo esse hanno osser-
vato che nel caso sottoposto all’esame
del Pretore si trattava non gia di gruppi
aspiranti all’accesso, cui fosse stato op-
posto senz’altro diniego, ma di gruppi
gia ammessi all’accesso, i cui program-
mi peraltro non furono poi trasmessi
perché ritenuti contrastanti con quanto
prescritto dall’art. 6, penultimo comma,
della legge n. 103 del 1975. Cio impli-
cherebbe l'irrilevanza del dubbio, riferi-
to all’accesso in generale.

L’eccezione & fondata.

Per la verita il Pretore ha preso atto
della particolarita prospettata con 1’ec-
cezione (definendo il rifiuto di trasmis-
sione come revoca della gia disposta am-
missione). Tuttavia ha ritenuto che il
nuovo comportamento o atto della sotto-
commissine (ovvero la decisione negati-
va della Commissione su ricorso propo-
sto dagli interessati) costituisse frutto
dell’esercizio del medesimo potere, anzi-
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ché essere espressione di un distinto po-
tere dell’autorita preposta all’accesso,
con correlata configurabilita di una si-
tuazione del gruppo ammesso affatto di-
stinta da quella dei meri aspiranti all’ac-
cesso, e per avventura giustiziabile, co-
me ha sostenuto la difesa della RAI.

Ne deriva, a giudizio della Corte, I'ir-
rilevanza della questione come posta in
via generale, giacché il particolare
aspetto in cui la questione si presentava
in concreto, o almeno la specifica consi-
derazione di tale aspetto, poteva influire
sulla decisione.

La questione va, dunque, dichiarata
inammissibile.
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