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Pene accessorie @ Interdizione
dalla professione giornalistica ¢
Diffamazione a mezzo stampa
Conseguenza automatica ©
Esclusione ® Accertamento
dell’abuso della professione @
Necessita.

La pena accessoria dell’interdizione
della professione di giornalista non con-
segue automaticamente alla condanna
per diffamazione a mezzo stampa, es-
sendo sempre necessario l'accertamento
dell’abuso della professione di cui al-
lart. 31 cod. pen.

Pene accessorie ® Interdizione
professionale ® Abuso della
professione giornalistica ®
Nozione.

Il concetto di abuso della professione
va interpretato nel senso di uso abnorme
del diritto all’esercizio della professione,
effettuato con l'intenzione di conseguire
uno scopo diverso da quello per il quale
il diritto & stato concesso, seguito da un
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comportamento contra legem partico-
larmente grave sia dal lato obiettivo che
da quello subiettivo.

Pene accessorie ® Interdizione
professionale e Abuso della
professione nonricompreso tra
gli elementi costitutivi del reato ©
Contestazione dell’abuso @
Necessita.

Ai fini dell’applicazione della pena
accessoria ex art. 31 cod. pen. & necessa-
ria la contestazione all'imputato dell’a-
buso della professione, laddove tale mo-
dalita del fatto non sia compresa — co-
me in caso di diffamazione a mezzo
stampa - tra gli elementi costitutivi del
reato.

Farrto. — 11 3 luglio 1981 il quotidia-
no « Paese Sera » pubblicava nella cro-
naca di Roma un ampio articolo, su va-
rie colonne, corredato da fotografie, dal
titolo « Misterioso attentato contro In-
felisi... Tre colpi senza proiettili ».

In grassetto, a meta della pagina, era
inserito un pezzo non firmato dal titolo
« una lunga catena di minacce » nel
quale 'autore cosi fra laltro si esprime-
va: « Del sostituto procuratore si ricor-
da la stretta amicizia con i fratelli Gae-
tano, Camillo e Francesco Caltagirone,
i palazzinari che con i fondi neri dell’l-
talcasse finanziarono la Democrazia
Cristiana.
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Amici con i quali trascorse molte pia-
cevoli serate nei migliori night romani
nei primi tempi del sequestro di Aldo
Moro. E poi le polemiche per una bobi-
na scomparsa durante l'inchiesta sulle
intercettazioni telefoniche, il dualismo
con Giovanni De Matteo, allora procu-
ratore capo ».

I1 dott. Luciano Infelisi, sostituito
presso la Procura della Repubblica di
Roma, che all’epoca del sequestro del-
I’'On. Aldo Moro era stato incaricato
delle relative indagini, precisato che egli
non aveva mai avuto contatti di nessun
genere e in nessuna circostanza con i
fratelli Caltagirone e che era risultato
del tutto estraneo alla scomparsa della
bobina cui si riferiva 1’articolo, con atto
del 1° ottobre 1981 proponeva querela
nei confronti del direttore responsabile
del quotidiano e dell’autore del pezzo
sopra riportato, per il reato di diffama-
zione aggravata a mezzo stampa.

Veniva pertanto citato a giudizio col
rito direttissimo dinanzi al Tribunale di
Perugia Pratesi Piero, direttore respon-
sabile del quotidiano « Paese Sera »,
per rispondere del delitto p. e p. dagli
artt. 110, 595 commi 1, 2 e 3 e 61 n. 10
cod. pen. e 13 legge 8 febbraio 1948, n.
41.

Nella contumacia dell’imputato il
Tribunale affermava la penale respon-
sabilita dello stesso e, con le attenuanti
generiche ritenute prevalenti sulle ag-
gravanti, lo condannava alla pena di
mesi sei di reclusione e al risarcimento
dei danni in favore del querelante ordi-
nando la pubblicazione della sentenza
per estratto su « Paese Sera ».

Proponevano gravame il Procuratore
Generale di Perugia (per I'omessa irro-
gazione della pena accessoria dell’inter-
dizione dalla professione di giornalista
ai sensi dell’art. 31 cod. pen.) e I'impu-
tato.

Questi sosteneva che le affermazioni
riportate nell’articolo incriminato non
costituivano diffamazione ai danni del
dott. Infelisi; che, in ogni caso, non era-
no stati attribuiti al querelante fatti de-
terminati lesivi della sua reputazione
per culi si verteva in tema di diffamazio-
ne generica ed il reato era estinto per
amnistia; che, infine, la pena inflitta era
eccessiva e le attenuanti concesse anda-
vano ritenute prevalenti sulle aggra-
vanti.

La Corte d’Appello di Perugia, in da-
ta 18 dicembre 1984, in parziale riforma
della sentenza impugnata infliggeva al-
I'imputato la pena accessoria della so-
spensione dall’esercizio della professio-
ne di giornalista per la durata di mesi sei
e confermava nel resto la suddetta deci-
sione.

11 Pratesi ha proposto ricorso per cas-
sazione deducendo sei motivi di gra-
vame.

MoTivi DELLA DECISIONE. — Con
il primo motivo il ricorrente censura
la sentenza impugnata per violazione e
falsa applicazione dell’art. 595 cod.
pen., violazione dello stesso articolo
in relazione all’art. 21 della Costitu-
zione ed all’art. 475, n. 3 cod. proc.
pen. - art. 524, nn. 1 e 3 cod. proc.
pen.

Deduce che all’epoca del sequestro
Moro (1978) i fratelli Caltagirone eranc
personaggi altolocati, universalmente
apprezzati, intorno ai quali si addensa-
va una ressa di persone, fra le quali an-
che magistrati ad alto livello, che si
onoravano della loro qualificante ami-
cizia. Sicché, dal momento che I’artico-
lo, pur se pubblicato nel 1981, si riferi-
va proprio al periodo del loro successo,
non poteva ritenersi offensive, anche se
in ipotesi avesse riportato fatti non ve-
ri. Né, aggiunge il Pratesi, poteva rite-
nersi disonorevole la frequenza dei mi-
gliori nights romani e ’aver ricordato
che tale frequenza avveniva quando
I'Infelisi era incaricato dell’inchiesta
sul sequestro Moro, non sussistendo un
ragionevole problema di compatibilita
tra un serio impegno di lavoro ed un
piacevole impegno del tempo libero.

Nemmeno, infine, poteva assurgere a
fatto lesivo della reputazione ’aver ri-
cordato che nel passato erano sorte po-
lemiche per una bobina scomparsa.

Con il secondo motivo, che si ricolle-
ga al precedente, il Pratesi deduce la
violazione e falsa applicazione dell’art.
595 cod. pen. in relazione all’art. 51
dello stesso codice ed all’art. 475, n. 3
cod. proc. pen.

Sostiene che la sparizione delle bobi-
ne e le polemiche suscitate, costituiva-
no un fatto vero, riferito senza alcun
commento negativo e strettamente ade-
rente all’oggetto. Per cui in relazione a
questa parte dell’articolo doveva essere
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pronunciata assoluzione perché il fatto
non costituisce reato.

Entrambe le doglianze vanno disatte-
se. Va premesso che i giudici di merito
hanno puntualizzato che i fatti riferiti
nell’articolo in questione devono ritener-
si non veri in quanto, di fronte alla
smentita del querelante, non era stata
fornita alcuna prova al riguardo. Quan-
to all’attitudine diffamatoria di tali fat-
ti, la Corte di merito ha motivato il pro-
prio convincimento col rilievo che il so-
stenere che I'Infelisi coltivasse una stret-
ta amicizia con i fratelli Caltagirone, gia
coinvolti all’epoca della pubblicazione
in gravi ed allarmanti vicende giudizia-
rie di risonanza nazionale, ed il riferire
altresi che con loro avesse trascorso pia-
cevoli serate nei migliori locali notturni
romani, proprio all’epoca del sequestro
Moro le cui indagini erano state affidate
al querelante, costituiva una grave offe-
sa alla sua reputazione come uomo e
magistrato.

Cio per il significato di un accosta-
mento con personaggi che nello stesso
articolo vengono definiti « i palazzinari
che con i fondi neri della Italcasse fi-
nanziarono la Democrazia Cristiana »
e per la poca serieta professionale che
traspare da un comportamento tanto
superficiale di un magistrato, spensie-
rato frequentatore di locali notturni,
proprio nel momento in cui erano state
a lui affidate le prime febbrili indagini
di una delle inchieste di maggiore rile-
vanza nazionale del dopoguerra.

La motivazione risulta rigorosamente
logica ed ispirata a criteri di valutazio-
ne immune da qualsiasi vizio giuridico.
Neé rileva il fatto che all’epoca cui si ri-
ferisce larticolo i Caltagirone erano
personaggi rispettati e stimati, in quan-
to ¢ chiaro che le successive disavven-
ture non possono che riflettersi negati-
vamente anche nei confronti di coloro,
che pur senza prove — come I’'Infelisi
— vengono qualificati come legati con
loro da « stretta amicizia ».

Quanto poi alle polemiche per una
bobina scomparsa durante l’inchiesta
sulle intercettazioni telefoniche, non vi
¢ dubbio sull’intento e sulla potenziali-
ta diffamatoria della notizia, inserita in
un testo tutto diretto a porre in eviden-
za fatti idonei a ledere la onorabilita
del magistrato ed a fare insorgere so-
spetti sulla correttezza del suo compor-

tamento. Né puo al riguardo invocarsi
I’art. 51 cod. pen., sol che si tenga pre-
sente, come ha rammentato la Corte
d’Appello che i fatti sono stati esposti
soltanto nei limiti in cui potevano lede-
re 'onorabilita del querelante, in quan-
to non poteva sfuggire all’articolista, al
pari della notizia della scomparsa della
bobina, che I'Infelisi era stato sollevato
da ogni sospetto, tanto che altro gior-
nalista che aveva insinuato la responsa-
bilita del magistrato nella sparizione
era stato gia in precedenza condannato
per diffamazione.

Con il terzo motivo di ricorso il Pra-
tesi eccepisce la violazione dell’art. 495
cod. pen. in relazione all’art. 13 legge 8
febbraio 1948, n. 47 e all’art. 475, n. 3
cod. pen.

Sostiene che, anche sulla base della
pitt recente giurisprudenza, andava
esclusa la sussistenza del fatto determi-
nato in quanto i fatti esposti non pote-
vano che comportare un giudizio estre-
mamente generico.

Si osserva al riguardo che la giuri-
sprudenza di questa Corte & nel senso
che per fatto determinato, in tema di
diffamazione, deve intendersi quello
concretamente individuato anche attra-
verso l'indicazione di concrete circo-
stanze di tempo, di luogo e di persona
che valgano a specificare I’azione che si
attribuisce ad un determinato soggetto
(v. Sez. V, 12 gennaio 1982, Lo Greco;
10 aprile 1981, Ferraresi).

A questo principio si & adeguata la
Corte di Perugia, la quale ha rilevato
che l'indicazione dell’epoca del seque-
stro Moro, il riferimento ai fratelli Cal-
tagirone ed ai migliori night romani,
integravano quelle condizioni di tempo,
di luogo e di persone sopra accennate,
idonee ad individuare concretamente il
fatto e ad attribuirgli maggiore credibi-
lita, con conseguente maggiore pregiu-
dizio per I'onorabilita del querelante.

Trattasi di valutazione di merito che
¢ immune da vizi logico-giuridici per
cui non & consentito un riesame della
questione in sede di legittimita.

11 quarto motivo di gravame riguar-
da la ritenuta sussistenza dell’aggra-
vante di cui all’art. 61, n. 10 cod. pen.
Peraltro la doglianza non risulta essere
stata proposta ai giudici di appello, per
cui & inammissibile la sua proposizione
per la prima volta in questa sede.
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Con ulteriore motivo il ricorrente si
duole per la reiezione dell’istanza ten-
dente alla dichiarazione di prevalenza
delle circostanze attenuanti generiche
sulle aggravanti e per l'omissione di
qualsiasi motivazione sulla dedotta ec-
cessivita della pena in relazione all’enti-
ta del fatto.

Su quest’ultimo punto & subito da ri-
levare che i giudici di appello non hanno
omesso di esaminare anche la richiesta
di applicazione di una pena contenuta
nei limiti di quella pecuniaria, fornendo
un’unica motivazione sia per detta
istanza, che per quella tendente ad un
giudizio di prevalenza delle concesse at-
tenuanti generiche.

Hanno peraltro disatteso entrambe le
richieste in considerazione, fra I’altro,
della presenza di ben due aggravanti e
della gravita del « fatto determinato ».
FElementi questi pienamente idonei a
giustificare il giudizio di comparazione
ex art. 69 cod. pen. e quello sulla natura
ed entita della pena, che, costituendo il
risultato di un corretto esercizio del po-
tere discrezionale attribuito ai giudici di
merito, non & suscettibile di censura di-
nanzi alla Corte dilegittimita.

Va esaminato da ultimo motivo con il
quale il Pratesi si duole per I'irrogazione
della pena accessoria dell’interdizione
temporanea dalla professione di giorna-
lista, in mancanza dell’elemento dell’a-
buso della professione previsto dalla
norma ed in difetto di una specifica con-
testazione di tale abuso.

La censura é fondata.

La Corte di merito ha affermato che
la pena accessoria in questione conse-
guiva automaticamente ai sensi dell’art.
31 cod. pen.

L’affermazione risulta apodittica e
prescinde erroneamente dalla necessita
dell’accertamento del requisito dell’abu-
so della professione di cui all’art. 31
cod. pen.

Questa Corte ha gia osservato al ri-
guardo (v. Sez. V, 3 giugno 1983, imp.
Zanetti + 1) che il termine « abuso del-
la professione » va interpretato nel sen-
so di uso abnorme del diritto all’eserci-
zio di una professione per la quale ¢é ri-
chiesta una speciale abilitazione, effet-
tuato con l'intenzione di conseguire uno
scopo diverso da quello per il quale il di-
ritto & stato concesso, seguito da un
comportamento contra legem partico-

larmente grave sia dal lato obiettivo che
da quello subiettivo.

Tale principio va qui ribadito per cui,
non risultando nella specie quel
« quid » di criminoso in pit rispetto alla
fattispecie tipica del reato di diffamazio-
ne col mezzo della stampa, la sentenza
impugnata & sicuramente viziata sul
punto.

Altro vizio si riscontra inoltre anche
sotto il profilo processuale, non essendo
stato mai contestato all’imputato ’abu-
so della professione, cioé una modalita
del fatto che, non compresa fra gli ele-
menti costitutivi tipici del reato di diffa-
mazione di cui trattasi, avrebbe dovuto
avere specifica indicazione nel capo
d’imputazione, ai fini dell’applicazione
della pena accessoria.

Consegue dalle argomentazioni svolte
I’annullamento senza rinvio della sen-
tenza impugnata limitatamente alla pe-
na accessoria della sospensione dell’e-
sercizio della professione ed il rigetto del
ricorso nel resto; con la condanna del ri-
corrente alla rifusione delle spese a favo-
re della parte civile Luciano Infelisi, li-
quidate in L. 850.000 di cui 800.000 per
onorari.
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ANCORA

SULL ' INTERDIZIONE
PROFESSIONALE
DEL GIORNALISTA

1. Il moltiplicarsi di casi di applica-
zione dell’interdizione dalla professione
a giornalisti condannati per diffamazio-
ne a mezzo stampa, gia segnalato sulle
pagine di questa Rivista', oltre a provo-
care comprensibili reazioni da parte del-
la categoria interessata non poteva non
sollecitare una nuova presa di posizione
della Cassazione.

Gia qualche anno fa, infatti, pur nella
quasi generale disattenzione, la Supre-
ma Corte era intervenuta in materia®
L’orientamento allora manifestato & sta-
to peraltro, successivamente, o tacita-
mente disatteso o polemicamente conte-
stato® da alcuni giudici di merito: il nuo-
vo intervento con il quale viene ribadito
nella sostanza — con qualche « aggiu-
stamento » meritevole di attenzione —
I'indirizzo elaborato nella prima senten-
za dovrebbe stavolta convincere anche i
piu riottosi a non perseverare in un at-
teggiamento contestativo privo di pro-
spettiva.

L’affermazione centrale della decisio-
ne & rappresentata dalla sottolineatura
che l'interdizione professionale del gior-
nalista non puod essere fatta discendere
automaticamente dalla condanna per
diffamazione a mezzo stampa, dovendo-
si sempre accertare specificamente il re-
quisito dell’abuso della professione pre-
visto dall’art. 31 cod. pen.

Quanto al concetto di abuso della pro-
fessione, riprendendo letteralmente il
precedente del 1983, esso viene interpre-
tato in termini di « uso abnorme » del
diritto all’esercizio della professione, ef-
fettuato con « l'intenzione di conseguire
uno scopo diverso da quello per cui il di-
ritto & stato concesso » e concretizzatosi
in una condotta contra legem « partico-
larmente grave sia dal lato obiettivo che
da quello subiettivo ».

Viene altresi ribadito il principio della
necessaria contestazione specifica del-
I’estremo dell’abuso della professione’,

non essendo il medesimo insito negli ele-
menti costitutivi del reato di diffamazio-
ne a mezzo stampa.

2. Rispetto alla precedente decisione,

.la sentenza annotata presenta due

« omissioni », una probabilmente non
significativa, I’altra da non enfatizzare
eccessivamente ma meritevole di una
breve riflessione.

In primo luogo, a differenza della
sentenza del 1983, non viene ribadita
questa volta la presa di posizione sul
problema — che in tema d’interdizione
professionale va di pari passo con quello
dell’abuso — dell’identificazione dell’a-
rea dei « doveri inerenti alla professio-
ne », dalla cui violazione puo scaturire
I'interdizione del giornalista. L’omissio-
ne appare dovuta al fatto che la senten-
za impugnata impernia l’applicazione
della pena accessoria sull’abuso della
professione; comunque I'insufficienza di
un generico richiamo all’« obbligo inde-
rogabile » di rispettare la « verita so-
stanziale dei fatti » o di osservare le nor-
me di legge poste a tutela della persona-
lita altrui — di cui all’art. 2 legge 3 feb-
braio 1963, n. 69 —, sottolineato dalla
decisione del 1983, ci sembra tuttora
condivisibile per le ragioni da noi gia
evidenziate in precedenti scritti®, ai qua-
li rinviamo per non tediare il lettore.

La seconda omissione concerne il rife-
rimento, operato incidentalmente dalla
precedente pronuncia della Cassazione,
al parametro della reiterazione al fine di
individuare quella « particolare gravi-
ta » dal lato obiettivo del comportamen-
to del giornalista tale da giustificare
I’applicazione della pena accessoria.
Anche se I'omissione puo essere casuale,
poiché il parametro in oggetto rappre-
senta uno dei profili pit discutibili (e di-
scussi), & utile soffermare un attimo su
di esso la nostra attenzione.

1 Pisa, Diffamazione a mezzo stampa e interdizione dalla
professione giornalistica, in questa Rivista, 1980, p. 122 ss.

Cfr. Cass., Sez. V, 3 giugno 1983, in Cass. pen., 1984, p.
2190, m. 1481.

3 V. in particolare Trib. Perugia 19 giugno 1985, in questa
Rivista, 19860, p. 117 ss.

1 Sul problema richiamava giustamente I’attenzione BonE-
scHl, Postilla a Trib. Perugia 19 giugno 1985, in questa Rivista,
1986, p. 126 s.

5 Pisa, Diffamazione a mezzo stampa, cit., p. 124; Ip., Le
pene accessorie. Problemi e prospettive, Milano, 1984, p. 124.
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Un accenno alla significativita, in se-
de di individuazione dell’abuso della
professione giornalistica, ad un compor-
tamento reiterato da parte dell’operato-
re dell'informazione era presente in un

mini di « recidiva specifica » da parte
del giornalista.

Se nella sentenza del 1983, come si &
detto, I’accenno viene ripreso in termini
pitt sfumati (« reiterazione... del fat-
to »), senza alcun riferimento alla reci-
diva in senso tecnico, piu decisamente
orientata in tali termini appare I'indica-
zione contenuta in un recente disegno di
legge, presentato dall’allora Ministro di
Grazia e Giustizia Martinazzoli e avente
per obiettivo proprio la « limitazione di
applicazione della pena accessoria del-
I'interdizione temporanea dall’attivita
giornalistica a seguito di condanna pe-
nale »".

L’articolo unico del menzionato dise-

condanna per diffamazione, 1’applica-
zione della pena accessoria dell’interdi-
zione professionale solo « quando ... il
colpevole ¢ stato piu volte condannato
per reati della stessa indole »®: necessita
di una recidiva specifica, dunque, e per
di piu reiterata.

La formulazione del d. d 1. Martinaz-
zoli ¢ stata criticata sotto questo profilo
dalla dottrina’ e dobbiamo ammettere
— non perché il « pentitismo » va di
moda ma perché a questa conclusione ci
porta una riflessione piu approfondita
— che le perplessita espresse sono fon-

6 Si vede il ns. Pene accessorie e principio di tassativita, Ge-
nova, 1979, p. 104 {accenno ripreso successivamente in Le pene
accessorie, cit., p. 124).

7 Disegno di legge n. 1635, comunicato alla Presidenza del
Senato il 9 gennaio 1986.

8 L’art. unico del d.d.l. cit. prevede I'inserimento, dopo il
comma 3 dell’art. 595 cod. pen., della seguente disposizione: « Se
I'offesa & recata col mezzo della stampa o con altro mezzo di diffu-
sione nell’esercizio della professione di giornalista o di pubblicista,
la condanna per i delitti commessi con 1’abuso della professione o
con violazione dei doveri ad essa inerenti comporta 'applicazione
della pena accessoria prevista dall’art. 30, quando il fatto ¢ di par-
ticolare gravita ed il colpevole ¢ stato piti volte condannato per
reati della stessa indole ».

9 LARizzA, Le pene accessorie, Padova, 1986, p. 129, che ri-
chiama analoghe perplessita espresse da GREVI, Reati a mezzo
stampa e « sospensione » dei giornalisti, in Il Giorno, 15 febbraio

1986, p. 2.

nostro scritto di alcuni anni fa‘, in ter- .

gno di legge prevede infatti, in caso di.

date. Se inteso in senso tecnico, come
nel citato disegno di legge, il riferimento
alla recidiva specifica (per di piu reitera-
ta) quale requisito imprescindibile per
I’applicazione della pena accessoria al
giornalista reo di diffamazione appare
francamente eccessivo.

Restiamo invece convinti che una re-
cidiva in senso criminologico, che pre-
scinda dal passaggio in giudicato della
precedente condanna al momento della
nuova realizzazione dell’illecito della
stessa indole, e quindi la « reiterazio-
ne » intesa in senso atecnico cui si riferi-
sce la stessa Corte di Cassazione nella
sentenza del 1983, possa costituire un
indice significativo, non essenziale né
vincolante di per sé, di abuso della pro-
fessione: pensiamo ai rari ma emblema-
tici casi di periodici strumentalizzati per
lo svolgimento di campagne scandalisti-
che (con venature ricattatorie), a figure
poco limpide di giornalisti dediti al sen-
sazionalismo non verificato, alla diffa-
mazione sistematica, all’insinuazione
come regola dell’arte. Casi rari, ma da
non sottovalutare.

3. Se dunque ’abuso della professio-
ne non va vincolato al riscontro di una
recidiva specifica (peggio ancora, reite-
rata), resta da chiedersi se il quid pluris
rispetto al reato commesso, richiesto per
r mtegraz10ne del presupposto della pe-
na accessoria, possa identificarsi nei

concetti enucleati dalla Cassazione:
« uso abnorme » del diritto, volto a per-
seguire uno « scopo diverso » da quello
in vista del quale il diritto & stato ricono-
sciuto, in un quadro di « particolare
gravita » sul piano degli elementi ogget-
tivo e soggettivo.

Postillando la mia precedente nota su
questa Rivista, ’avv. Boneschi si di-
chiarava perplesso in ordine ai parame-
tri della gravita del fatto e dell’intensita
del dolo, ritenuti misure quantitative e
qualitative non corrispondenti al concet-
to di abuso, per il quale appariva piu
congruo il riferimento al perseguimento
di una finalita diversa rispetto allo scopo
della professione; ma soprattutto lamen-
tava la dimensione sostanziale di « nor-
ma in bianco », da riempirsi dal giudi-
ce, assunta dall’art. 31 cod. pen., con
conseguente situazione di incertezza in
un campo particolarmente delicato: da
qui linvito ad « uscire dal limbo » e
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« affrontare le asperita che la definizio-
ne dei concetti in discussione comporta-
no », nel quadro di una riforma della di-
sciplina®.

A costo di apparire nuovamente sem-
plicistico, non sono convinto della reale
possibilitd di pervenire ad una ridefini-
zione del presupposto della pena acces-
soria migliore dell’attuale concetto di
« abuso della professione ».

Osservo intanto, incidentamente, che
in altre fattispecie il legislatore opera un
riferimento a concetti analoghi — basti
pensare all’abuso della funzione, utiliz-
zato in norme incriminatrici (es. concus-
sione: art. 317 cod. pen.) o oggetto di
previsione da parte di un’aggravante di
carattere generale (art. 61, n. 9 cod.
pen.) — senza particolariproblemiinter-
pretativi o smagliature applicative. Co-
munque, ammettiamo pure la possibilita
di « tradurre » I’abuso della professione
in una formula piu articolata, sintetiz-
zando e, limando la massima delineata
dalla Cassazione: abuso, quindi, come
« uso abnorme » o « strumentalizzazio-
ne » della professione per fini diversi da
quelliinformativi e di critica, sorretto da
dolo intenzionale. Ebbene, sono convin-
to che neanche una formulazione piu ar-
ticolata rappresenterebbe una polizza
assicurativa contro il rischio di applica-
zioni forzate da parte di qualche giudice
contro qualche giornalista scomodo.
Tutto sommato, ritengo preferibile una
formula piu collaudata, sintetica, sulla
quale si consolidi — come sta avvenendo
— un indirizzo interpretativo sostanzial-
mente condivisibile, qual ¢ quello deli-
neato dalle decisioni della Cassazione di
cui stiamo discutendo.

D’altronde, le uniche formule davve-
ro chiare e in grado di troncare qualsiasi
incertezza  interpretativa sarebbero
quelle corrispondenti ai due possibili
« modelli » estremi e contrapposti: o
una clausola esonerativa « alla france-
se », che escluda l'interdizione profes-
sionale per i reati a mezzo stampa'!, o
I'inserzione della pena accessoria nel-
I’apparato sanzionatorio della diffama-
zione a mezzo stampa, con un automati-
co « alla perugina » (per riferirci ai giu-
dici di merito che pii largamente hanno
applicato l'interdizione professionale a
giornalisti).

Si tratta tuttavia, in entrambi i casi,
di modelli inaccettabili: il primo perché

creerebbe un’ingiustificata area di privi-
legio per una categoria professionale che
svolge un ruolo importante ma non pii
delicato di altre (e sarebbe facile preve-
dere una « rincorsa » alla esenzione da
parte di altri ordini professionali); il se-
condo per le ragioni gia emerse nel di-
battito di questi anni, per le conseguen-
ze eccessive ricollegabili a singoli fatti
scarsamente significativi, con forti rischi
di autocensura nell’attivitd informativa
(ricordiamo, tra l’altro, che la pena ac-
cessoria non & coperta dalla sospensione
condizionale della pena principale).

4. In coerenza con tali premesse, non
¢ fuor di luogo operare una riflessione
critica pitt complessiva sul prospettato
intervento del legislatore delineato dal
d.d.l. n. 1635, peraltro privato di reali
chances dalla fine anticipata della legi-
slatura.

Abbiamo gia evidenziato le forti per-
plessita sull’innalzamento della recidiva
reiterata specifica a presupposto inde-
fettibile dell’interdizione del giornalista;
ma ci chiediamo se, nella situazione at-
tuale, sia opportuno un qualsiasi inter-
vento legislativo.

E innanzitutto la stessa giustificazio-
ne dell’intervento, teorizzata dalla Rela-
zione che accompagna il d.d.l. ministe-
riale, a lasciare sconcertati. Si da atto,
infatti, dell’esistenza di un preciso
orientamento della Cassazione (il riferi-
mento & alla sentenza del 1983) ma si ri-
tiene egualmente necessaria la modifica
dato che « in certi casi la magistratura
di merito ha adottato un orientamento
pit rigoroso »'?: affermazione strabi-
liante i cui effetti, se divenisse principio
generale di azione legislativa, sarebbero
tali da far impallidire il ricordo dei ben
noti « decreti Berlusconi ».

A parte il principio ispiratore (se
qualche giudice applica la legge in ma-
niera discutibile si cambia la normati-
va), la stessa formulazione dell’articolo
unico del d.d.l. risulta ambigua e rischia
di aumentare la confusione. Non si for-
nisce, infatti, un’interpretazione ridi-

10 BonescHl, Postilla, cit., p. 126.
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1 Cfr. artt. 43-2, legge n. 75-624 dell’11 luglio 1975, in Gaz.

Pal., 1975, 11, p. 382.

12 Relazione al disegno di legge n. 1635/Senato, p. 1.
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mensionante dell’art. 31 cod. pen. in re-
lazione all’attivita giornalistica, ma si
introduce un comma aggiuntivo all’art.
595 cod. pen., per limitare quella che
per gli autori della modifica costituireb-
be I’applicazione « normale » dei princi-
pi del codice penale.

E molto dubbio, intanto, che la sede
prescelta — la norma incriminatrice ge-
nerale della diffamazione — sia la piu
felice. La Relazione giustifica l'inseri-
mento della disposizione innovativa nel-
I’art. 595 cod. pen. onde consentirne
I’'applicazione alla diffamazione realiz-
zata con qualsiasi mezzo di diffusione,
mentre l'inserzione nell’art. 13 legge 8
febbraio 1948, n. 47 avrebbe lasciato
fuori i fatti commessi con mezzi di diffu-
sione diversi dalla stampa; cosi facendo
non si & riflettuto a sufficienza sul ri-
schio opposto, di lasciar fuori proprio la
diffamazione a mezzo stampa consisten-
te nell’attribuzione di un fatto determi-
nato (ed & l'ipotesi piu frequente), lad-
dove si optasse per I'autonomia della
fattispecie prevista dall’art. 13 della leg-
ge sulla stampa rispetto alla figura gene-
rale di diffamazione prevista dal codice
penale.

Ma é soprattutto il fatto stesso dideli-
neare una modifica legislativa sul punto
in discussione che rischia di rendere

nuovamente confusa una situazione che
appare, oggi, sulla via di un soddisfa-
cente chiarimento definitivo. Affermare
la necessita di un intervento innovativo
della legge vigente indebolisce, al di la
delle intenzioni, lo stesso indirizzo della
Cassazione in via di consolidamento: si
finisce per riconoscere, implicitamente,
la fondatezza de jure condito della tesi
interpretativa patrocinata da quei giu-
dici di merito, le cui pronunce vengono
indicate polemicamente come occasio
legis nella Relazione al disegno di
legge.

In conclusione, ad avviso di chi scri-
ve, la scelta piu lineare & la seguente: o
varare una norma meramente interpre-
tativa, previa eliminazione della rigidita
della recidiva reiterata specifica, da cor-
relare all’art. 31 cod. pen. in modo da
consentirne I’applicazione a tutti i reati
commessi nell’esercizio della professione
giornalistica (per non rincorrere domani
qualche ulteriore condanna, con pena
interdittiva, per reati diversi dalla £ffa-
mazione); o meglio ancora non fare nul-
la, prendendo atto del-consolidamento
dell’indirizzo interpretativo della Cassa-
zione, sufficientemente equilibrato tra le
opposte (ed inaccettabili) tendenze
« lassiste » o « rigoriste ».

Paovro P1sa




