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GIURISPRUDENZA ¢ CASSAZIONE 21 GIUGNO 1986, N. 4125

CASSAZIONE SEZ. LAVORO

21 GIUGNO 1986 N. 4125
PRESIDENTE: ANTOCI
ESTENSORE: ARENA
PARTI: NUOVA ITALSIDER
(Avv. Sebastiani, Roghi)

INAIL

(dvv. Napolitano, Lai)

Previdenza (assicurazioni sociali)
¢ INAIL ¢ Assicurazioni infortuni
sul lavoro ¢ Lavorazioni protette
¢ In genere ® Attivitd manuali ¢
Rilevanza ¢ Addetti a terminali
video ® Obbligo assicurativo ¢
Sussistenza.

Condizione necessaria e sufficiente
per fondare l'obbligo assicurativo antin-
fortunistico é 'adibizione del lavoratore
ad un’attivitd manuale anche accessoria
o quantitativamente marginale, rispetto
a quella intellettuale, purché essa sia
esercitata professionalmente, ossia non
in via occasionale od eccezionale, ma si-
stematicamente ed abitualmente, pur se
non continuativamente; pertanto sussi-
ste l'obbligo assicurativo per il personale
dipendente adibito a centri terminali vi-
deo e ad apparecchi telex.

(Omissis).

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO. — La
Nuova Italsider S.p.A. chiedeva al Pre-
tore di Alessandria ’accertamento della:
mancanza dei presupposti dell’obbligo
assicurativo contro gli infortuni per il
personale dipendente adibito ai centri
terminali video ed agli apparecchi telex
dello stabilimento di Novi Ligure, il
quale usava le macchine del tutto occa-
sionalmente e fuori delle mansioni cui
erano specificamente addetti.

L’INAIL — Istituto Nazionale per le
Assicurazioni contro gli Infortuni sul
Lavoro — si costituiva e resisteva alla
domanda..

Il Pretore, con sentenza in data 11 di-
cembre 1981 rigettava la domanda.

La societa soccombente proponeva
appello, e, nel ricostituito contradditto-
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rio, il Tribunale di Alessandria, con sen-
tenza del 29 maggio-8 giugno 1982, n.
174 lo rigettava, ritenendo che, contra-
riamente all’assunto della ricorrente, in
fatto era risaltato che « all’ufficio perso-
nale quattro persone sono addette a due
terminali video Univac 100 e ’adoperano
per circa un’ora al giorno complessiva-
mente. All’ufficio programmazione ed
elaborazione automatica dei dati dodici
persone sono addette a tre terminali, usa-
ti nella fase di prova dei programmi, per
un tempo medio dicirca mezz’ora giorna-
liera pro capite. All'ufficio programma-
zione e controllo produzione diciannove
persone sono addette a nove terminali, di
cui sei prestano la propria operaeseguen-
do piu interventi giornalieri, ciascuna di
durata variabile da qualche minuto a
trenta minuti; sette seguono interventi
della durata complessiva di un’ora e mez-
za — due ore giornaliere; quattro per pe-
riodi giornalieri non superiori alla mez-
z’ora complessivamente e sei che usanole
apparecchiature per circa due ore com-
plessive, sul corso della giornata. All’uf-
ficio metallurgia e tecnica produzione
due persone usano gli apparecchi per cir-
ca due ore giornaliere. Al servizio di sta-
bilimento due persone usano il terminale
« Olivetti » per circa quattro-cinque ore
al giorno. All’ufficio contabilita due per-
sone adoperano il terminale per circa due
ore al giorno, mentre altre tre ’adopera-
no complessivamente per circaun’ora. In
tali circostanze — haritenutoil Tribuna-
le che — tutte le persone sia pure per tem-
pi a volte brevi, a volte piu prolungati,
usano quotidianamente le apparecchia-
ture, quindi, non occasionalmente.

Ricorre per la cassazione della suddet-
tasentenzalaS.p.A. Nuovaltalsider.

Resiste un controricorso 'INAIL.

Entrambe le parti hanno presentato
memoria.

MoTivi DELLA DECISIONE. — Con uni-
co motivo di ricorso si denuncia violazio-
ne e falsa applicazione degli artt. 115 e
116 cod. proc. civ. inrelazione agli artt. 1
e4 d.P.R. 30 giugno 1965, n. 1124 non-
ché difetto di motivazione su punto deci-
sivo della controversia, in relazione al-
I’art. 360 nn. 3 e 5 cod. proc. civ., per ave-
re il Tribunale erroneamente ritenuto
non occasionale I’uso dei video-terminali
da parte degli impiegati dei vari uffici al
difuoridiunaqualsiasi programmazione

dellorolavoro e quindi non abituale, non
sistematico, non ricorrente e come tale
sottratta detta attivita al rischio assicura-
tivo, secondo quanto ritenuto dalla giuri-
sprudenza della Suprema Corte. In par-
ticolare i giudici d’appello hanno omesso
di motivare sulla decisiva considerazione
che il personale puo essere impiegato in
tempi ridottissimi alle telescriventi per
alternati lunghi periodi.

* Con la sentenza n. 4125 del 21 giugno 1986, la giurispru-
denza della Cassazione si arricchisce di un’ulteriore pronuncia,
volta a rafforzare quel filone giurisprudenziale che gia da qualche
tempo accorda la tutela antinfortunistica ex artt. 1 e 4 della legge
n. 1124 del 30 giugno 1965, a coloro che — impiegati od operai —
utilizzano, nello svolgimento del proprio lavoro, apparecchiature
percorse da energia elettrica: nel caso specifico videoterminali.

La Nuova Italsider, dapprima al Pretore ed in seguito al Tri-
bunale, aveva chiesto I’accertamento della mancanza dell’obbligo
assicurativo nei confronti di quel personale che utilizzava solo oc-
casionalmente ed al di fuori delle mansioni cui era adibito, termi-
nali video e telex.

Peraltro, I’accertamento effettuato dal Tribunale di Alessan-
dria, rilevava I’adibizione all’'uso di vdt e telex di diverso personale
(contabile, amministrativo, produttivo) per un periodo pit 0 meno
prolungato della giornata: circostanza questa, che esclude ’occa-
sionalita dell’uso stesso. A sua volta, il giudice di Cassazione, nel
rigettare il ricorso dell’Italsider, si & soffermato sul concetto di oc-
casione e di occasionalita, distinguendo I’occasionalita dell’uso del
telex o del vdt da quella che & 'occasione dell’uso dei suddetti ap-
parecchi.

L’occasione dell’'uso del terminale, ad esempio, pud ripetersi
un certo numero di volte al giorno: quindi, in tal senso, tale attivi-
ta (’'uso) non puod ritenersi occasionale od eccezionale.

In particolare, secondo la Cassazione, la tutela antinfortunisti-
ca deve accordarsi al lavoratore — impiegato od operaio — che sia
adibito ad attivitd manuale, anche accessoria o quantitativamente
marginale rispetto a quella intellettuale, purché esercitata profes-
sionalmente, e cioé non in via « occasionale » od eccezionale, ma
sistematicamente, abitualmente, anche se non continuativamente.

La massima si riconduce all’indirizzo aperto con Cass. 13 mag-
gio 1985, n. 2975, in questa Rivista, 1985, 1003, con nota di C.
BELVEDERE, Videoterminali e tutela antinfortunistica (ove ampi ri-
chiami di giurisprudenza e di dottrina, cui si rinvia). La medesima
decisione & edita in Foro it., 1986, I, 1397 con nota di A. Rossi, La
salute dei lavoratori nell’azienda informatizzata: contraddizioni al
sistema di assicurazione obbligatoria contro infortuni e malattie
professionali e prospettive generali di tutela.

La Suprema Corte & inoltre intervenuta relativamente ai di-
pendenti bancari addetti a terminali per operazioni in conto cor-
rente con le decisioni Cass. 18 novembre 1985, n. 5669 e 7 dicem-
bre 1985, n. 6163 (in Not. giur. lav., 1986, 370; nonché in Diri-
genza bancaria, 1985, n. 6, p. 41 con nota di C. BELVEDERE,
Aspetti previdenziali del lavoro al terminale).

Sull’argomento v. inoltre A. PoMPEIL, Seminario sulla sicurezza
del lavoro « Videoterminali - i rischi per la salute degli operatori:
aspetti giuridici, tecnici e sanitari », in Riv. infortuni, 1985, 11,
301; S. MaGRiINI, Tutela antinfortunistica per gli addetti ai termi-
nali video, in Tel. e dir., 1986, 299; R. FoGL1A, Prevenzione e assi-
curazione nel lavoro informatizzato, ivi, 689.

C.B.
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La doglianza & infondata.

Il Tribunale ha esaurientemente e
correttamente  motivato  sull’ultimo
aspetto della doglianza, spiegando che
in fatto era risultato il contrario dell’as-
sunto difensivo, come innanzi trascritto.

Quanto poi all’altro profilo della do-
glianza, una cosa & I’occasione dell’uso
delle telescriventi e centri terminali vi-
deo in relazione al lavoro svolto ad altra
cosa &1’occasionalita di un tale uso.

La sentenza ha accertato il ripetersi
dell’« occasione », sicché non puo di
certo ritenersi « eccezionale » ’uso dei
suddetti apparecchi secondo la stessa te-
sidella ricorrente.

La giurisprudenza richiamata ha rite-
nuto che condizioni necessaria e suffi-
ciente per fondere ’obbligo assicurativo
antinfortunistico & I’adibizione del lavo-
ratore ad un’attiviti manuale anche
« accessoria » 0  quantitativamente
« marginale », rispetto a quella intellet-
tuale, perché essa sia esercitata profes-
sionalmente, e cioé non in via occasiona-
le o eccezionale ma sistematicamente,
abitualmente, anche se « non continua-
tivamente » (Cass. 27 febbraio 1979, n.
1314).

E chiaro che ’accessorieta e la margi-
nalitd & l'occasione nel lavoro svolto,
giacché D’attivita manuale alle telescri-
venti occasionata dal lavoro svolto come
tale & anche non continuativa, mentre
Poccasionalita & fuori di ogni previsione
sistematica o di programmazione, que-
st’ultima intesa non gia come prefigura-
zione tabellare, bensi come concreta ri-
petitivita, anche non continuativa del-
I’uso.

Trattasi in definitiva, nella richiama-
ta giurisprudenza, dell’accatamento del-
I’uso concreto che del mezzo viene fatto,
congruamente e correttamente accertato
dalla sentenza impugnata.

Il ricorso va, pertanto, rigettato.

Le spese del giudizio seguono la soc-
combenza.

(Omissis).




