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TRIBUNALE VARESE 

30SETTEMBRE 1986 

PRESIDENTE EST.: 
PARTI: 

ALIQUÒ MAZZEI 
ORTOLANI 

(Avv. Savoldi) 

OFFSET VARESE, LATERZA E ALTRI 
(Avv. Barile, Proto Pisani, Boneschi e 

altri) 

Persona fisica • Diritti della 
personalità • Onore e reputazione 
• Inchieste giornalistiche • 
Approfondimento della ricerca e 
ricorso a fonti ufficiali • Lesione 
• Insussistenza • Presenza di 
singole espressioni offensive • 
Irrilevanza. 

Non lede l'altrui reputazione l'inchie­
sta giornalistica su gravi fatti di rilevan­
za anche penale (nella specie, c.d. scan­
dalo P2) ove, anche per la profondità 
dell'indagine e il ricorso alle più qualifi­
cate fonti ufficiali, la forina e l'insieme 
dell'esposizione utilizzati risultino, in 
rapporto al caso, né incontrollati, né in­
continenti, né inessenziali, né dotati di 
carica ingiustificatamente aggressiva, 
irrilevanti, essendo in tale ampio conte­
sto, la presenza di singole espressioni di 
significato lessicale indubbiamente of­
fensivo. 

(Omissis). 
È risaputo che mentre « la previsione 

costituzionale del diritto di manifestare 
il proprio pensiero non integra una tute­
la incondizionata ed illimitata della li­
bertà di manifestazione del pensiero, 
giacché anzi, a questa sono posti limiti 
derivanti .. dall'esistenza di beni o inte­
ressi diversi che siano parimenti garanti­
ti e protetti dalla Costituzione... ed in 
particolare, tra quelli involabili in quan­
to essenzialmente connessi con la perso­
na umana, è l'onore (comprensivo del 
decoro e della reputazione) che trova di­
fesa nelle previsioni degli artt. 594 e 505 

cod. pen ... » (Corte Cost. 27 marzo 
1974, n. 86), e non gode automatica­
mente dell'esimente dell'esercizio del di­
ritto di cronaca la pubblicazione di noti­
zie relative a fatti che siano oggetto di 
indagine giudiziaria in corso ( Cass. 9 lu­
glio 1979, Vecchiato), d'altronde costi­
tuisce requisito fondamentale ed impre­
termittibile del diritto di informazione e 
di critica la cosiddetta « continenza » e, 
cioè, l'utilizzazione di forme espositive 
prive di un contenuto aggressivo ines­
senziale alla corretta e compiuta divul­
gazione e valutazione dell'avvenimento 
(Cass. 18 ottobre 1984, n. 5229) sicché, 
in congrui casi, può rivestire carattere 
ingiurioso anche l'attribuzione di fatti 
realmente avvenuti ed accertati, quando 
ciò accada per mera malevolenza ed in­
solentemente. 

Dalla inscindibile connessione tra li­
bertà del pensiero e libertà di stampa già 
si è trattato a proposito della loro incom­
primibilità con sequestri preventivi e 
con altri interventi censori atipici ex art. 
700 cod. proc. civ. 

Cardine essenziale e punto imprescin­
dibile di riferimento di tutto l'ordina­
mento, la Costituzione repubblicana at­
tribuisce infatti a tale forma di espres­
sione e di divulgazione del pensiero i 
connotati di strumento fondamentale 
della formazione culturale e sociale, e 
dello sviluppo, dei singoli e dei gruppi. 

Ormai da gran tempo obsoleta una 
primigenia lettura della Costituzione nel 
senso della natura meramente program-

* Della chilometrica (116 pagine} sentenza del Tribunale di 
Varese che chiude il primo e movimentatissimo (si ricorderà il cla­
moroso sequestro concesso da Trib. Varese 16 aprile 1984, in Foro 
it., 1984, I, 1674 e revocato poi sempre da Trib. Varese 2 giugno 
1984, ibidem) grado delle azioni giudiziarie di Umberto Ortolani 
contro gli autori e gli editori dei c.d. « libri-inchiesta » sullo scan­
dolo P2 si riporta la ultima parte, omettendo il grosso della deci­
sione dedicata essenzialmente a molteplici profili procedurali. 

Il precedente diretto, più finemente motivato in punto di dirit­
to e meno barocco nello stile, è Trib. Torino 8 gennaio 1980, in 
Giur. it., 1980, Il, 181 (relativo al « libro-inchiesta » di C. Staja­
no sul paesino calabrese di Africo }. Tuttavia non mancano decisio­
ni in senso contrario, in primo luogo lo stesso Tribunale di Varese 
nella lunga vicenda giudiziaria che ha visto opposti i familiari del­
!' ex Presidente della Repubblica, on. Leone, alla giornalista Ca­
milla Cederna per il suo« La carriera di un Presidente » (si v. l'e­
pilogo penale Cass. 16 giugno 1981, Cederna, in Foro it., 1982, Il, 
313 e Giur. it., 1982, II, 346) nonché il primo grado civile Trib. 
Milano 6 maggio 1985 e 27 maggio 1985 in questa Rivista, 1985, 
670 e 674}. 
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mitica, e quindi non immediatamente 
vincolante, delle previsioni dell'art. 21 
cit., fa spicco, come estrinsecazione del­
la libertà di espressione attraverso la 
stampa, il diritto di cronaca, cioè di nar­
razione dei fatti del tempo attuale. Del 
resto, ciò è in linea con l'evoluzione del 
diritto comune negli ordinamenti demo­
cratici, espressa in generale dall'art. 29 
della Dichiarazione dei diritti dell'uo­
mo, che è accettata anche dal nostro 
Paese con l'adesione dell'Organizzazio­
ne delle Nazioni Unite, e dall'art. 10 
della Convenzione europea sui diritti 
dell'uomo e sulle libertà fondamentali, 
resa per noi esecutiva con legge 4 agosto 
1955, n. 848. 

Nel caso in cui la libertà di stampa, e 
il diritto di informazione, e di cronaca in 
particolare, vengono in collisione - rea­
le, o supposta - con quello alla onora­
bilità del singolo, la complessa proble­
matica dei reciproci condizionamenti e 
limiti ha indotto, come è noto, una va­
riegata, e variata nel tempo, sensibil­
mente e metodica di approccio e di equi­
librata soluzione del contrasto. 

Definitivamente ridotto ad un relitto 
storico il criterio della verità soggettiva 
(o verosimiglianza) del fatto, nel caso di 
notizie di segno oggettivamente offensi­
vo e comunque detrattivo, la scriminan­
te, a sensi dell'art. 51 cod. pen. in di­
pendenza dell'art. 21 della Costituzione, 
risulta dal concorso (cfr. tra tante, Cass. 
18 ottobre 1984, n. 5259) della verità di 
quanto pubblicato e dall'interesse pub­
blico alla conoscenza, intesa come po­
tenzialità e promossa nelle forme della 
essenzialità e della continenza appena 
richiamate. 

Da intendere come sostanziale ade­
renza, il più possibile, alla realtà delle 
cose e dei fatti, la verità costituisce, co­
me è risaputo, una meta tendenziale più 
che un valore concretamente passibile 
d'essere raggiunto, circoscritto e tangi­
bilmente assodato. È stato anche rimar­
cato, dagli studiosi di semiologia, ed è 
comunemente accettato il carattere 
« ideologico », del mito della obiettività 
della notizia; in quanto il pubblicarla -
se, come e quando - costituisce già di 
per sé una scelta ed esprime quindi non 
un dovere ma una discrezionalità. 

Proprio in proposito sovviene, per 
giornalisti e pubblicisti, la norma di 
comportamento dell'art. 2 legge 3 feb-

braio 1963, n. 69: « è diritto insoppri­
mibile dei giornalisti la libertà di infor­
mazione e di critica, limitata dall'osser­
vanza delle norme di legge dettate a tu­
tela della personalità altrui, ed è loro 
obbligo inderogabile il rispetto della ve­
rità essenziale dei fatti, osservati sem­
pre i doveri imposti dalla lealtà e dalla 
buona fede ». 

Ed allora, quanto più si verte nella 
cronaca e nel contingente del tempo in 
cui si scrive, non potendosi ragionevol­
mente ipotizzare né pretendere la con­
formità ad una verità consolidata, la 
valutazione della legittimità dell'eserci­
zio del diritto costituzionale di divulga­
zione e di critica, mediante la stampa, 
di fatti e notizie, non può che passare 
attraverso il vaglio della attendibilità 
della fonte (ecco il « serio accertamen­
to » indicato da Cass. 18 dicembre 
1980, Faustin); privilegiando, a parte il 
caso della diretta cognizione da parte 
dello stesso narratore, le fonti di infor­
mazione che siano riconosciute genuine 
e qualificate idonee. 

Altrimenti opinando, l'esercizio di 
quel diritto fondamentale ed inamissi­
bile (sic nel testo originario; n.d.r.) fi­
nirebbe in concreto con l'essere sacrifi­
cato nell'attesa, o nella speranza o nel­
l'illusione che dopo lunghi decenni, per 
non dire addirittura secoli, il contin­
gente, oggi magari ancora dai contorni 
non marcati e dagli sfondi non chiari, 
si fosse cristalizzato (per i posteri) in 
storia. Con buona pace (e disinforma­
zione) dei contemporanei. 

*** 

Occorre dissipare qui subito un pri­
mo possibile equivoco. Mentre persino 
i giudicati dell'autorità giudiziaria, sa­
celli della verità formale la quale può 
così anche far premio su quella in senso 
sostanziale, sono passibili di revisione, 
la richiamata inapplicabilità della scri­
minante dell'art. 51 cod. pen. in rela­
zione all'art. 21 della Costituzione per i 
fatti che invece siano ancora sub iudi­
ce, non toglie ch'essi possano tuttavia 
essere legittimamente pubblicati subito, 
purché con le appena disaminate gua­
rentigie a tutela dell'onorabilità e del 
decoro delle persone coinvolte. 

In tali limiti e con siffatte avvertenze 
e riduttive condizioni, in alternativa ad 
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una sostanziale abolizione - la quale, 
de iure condito, è impensabile - del di­
ritto costituzionalmente sancito di mani­
festazione· del pensiero, tra altri mezzi, 
attraverso la stampa ed anche con la 
cronaca, la tutela del diritto dei singoli 
al decoro (ch'essi per primi devono pro­
curare e preservare) si compone così con 
l'interesse pubblico a diffondere ed a ri­
cevere l'informazione, per la libera e 
consapevole formazione e per lo svilup­
po - culturale, morale e politico - tan­
to degli individui quanto dei gruppi. 

Un altro possibile equivoco da rimuo­
vere e sfatare è quello che ogni notizia, 
considerazione o critica pubblicata, la 
quale risulti non vera, o non pertinente, 
o comunque non assistita da quell'equi­
librata correlazione strumentale definita 
« continenza », sia necessariamente, e 
per ciò solo, automaticamente diffama­
toria (nel senso dell'art. 595 cod. pen.) 
e, per tale, fonte di responsabilità (an­
che) per danni. 

Ed invero, per le notizie che risultino 
inveritiere ed inesatte, il rimedio che 
l'art. 2 legge 1963/69 (Ordinamento del­
la professione del giornalista) anzitutto 
prevede, iterativamente dell'art. 8 della 
legge sulla stampa, è la pubblicazione di 
rettifica; con l'insorgenza di illecito pe­
nale in caso di colpevole inottemperanza 
a tale riparazione. 

A conclusione e conferma delle svolte 
considerazioni di carattere generale, va­
le richiamare, da Cass. pen. 10 settem­
bre 1985, n. 7951 che, condotta la criti­
ca con attenta e penetrante indagine dei 
fatti, se ne possono trarre giudizi anche 
polemici e di dissenso e opposizione, 
purché sempre motivati ed espressi in 
termini - relativamente alla fattispecie 
concreta - mirusati ed obiettivi. Il loro 
contrario è ( Cass. 18 marzo 1970, De 
Francesco) il trascendimento in una in­
civile denigrazione, quale si verifiche­
rebbe, in violazione della ridetta « con­
tinenza », con l'utilizzazione di forme 
espositive caratterizzate da quel conte­
nuto aggressivo inessenziale alla corret­
ta e compiuta divulgazione (e valutazio­
ne critica), di cui già si è richiamata la 
censura in Cass. 1984-5259 cit. 

* * * 

Stante l'attribuzione ad Ortolani, nel­
!' opera di Sta tera e con più insistenza in 

quella di D'Alema, di fatti e misfatti del 
recente passato (l'appartenenza alla P2, 
collusioni con Gelli), la partecipazione 
(tra tanti, e tra altri) a loschi affari sia in 
Italia che all'estero e segnatamente in 
Sud America e la correlativa qualifica­
zione di intrallazzatore, imbroglione e 
simili, con gli intermezzi di una pennel­
lata macchiettistica da parte del primo 
autore ( « specie di barbiere sudamerica­
no tutto imbrillantinato ») e una detrat­
tiva notazione da parte dell'altro ( « in­
competente in materia finanziaria » ), la 
disamina è stata sin qui condotta - co­
me dovrebbe esser risultato evidente dai 
continui richiami - muovendo da pre­
messe di diritto consolidato ben note al 
reclamante, e proprio con riferimento 
alle fonti·giudiziali che il medesimo Or­
tolani ha addotto. 

Ma, talora con clamorose mistifica­
zioni e con disinvolti stravolgimenti di 
quelle allegazioni, proprio da tali fonti 
dotate dei requisiti della genuinità e del­
la qualificatezza e quindi meritevoli di 
utilizzazione in una tendenziale prospet­
tiva di verità e cioè dell'unico possibile 
metro di valutazione di quanto in conte­
sto, è emerso un quadro che, tanto in 
primo piano quanto prospetticamente e 
nello sfondo, accredita appieno la narra­
zione espositiva e critica degli autori del­
le opere in esame. 

Ciò, per l'appunto, a proposito della 
combutta con Gelli in affari, anche tor­
bidi o loschi - non necessariamente tut­
ti - con strumentalizzazione della Log­
gia Propaganda 2 - anche se certamen­
te tra i suoi adepti erano dei galantuomi­
ni - e in difetto di quella cosiddetta 
« personalità adamantina » che è stata 
millantata da chi si suppone offeso. 

Ortolani, non contesta, né lo potreb­
be, molti ed essenziali dati di fatto la cui 
valutazione critica costituisce la struttu­
ra portante delle due opere (relativa­
mente alle quali si è astenuto dal percor­
rere la via, dritta e maestra, della quere­
la per promovimento di giudizio pe­
nale). 

Non contesta, ed anzi rivendica, il 
groviglio di affari coinvolgenti il (vec­
chio) Banco Ambrosiano e sue dirama­
zioni all'estero (anzitutto, il Banco Am­
brosiano overseas di Nassau), la Rizzoli 
Editrice S.p.A. e il Corriere della Sera, 
per cui è pendente il procedimento pe­
nale n. 1267/82 R.G. con mandato di 

227 
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cattura 1 ° gennaio 1983 del Giudice 
istruttore di Milano. Rimasto senza ef­
fetto per la protettiva cittadinanza bra­
siliana di cui Ortolani si è premunito, 
quel mandato di cattura è passato sinora 
indenne attraverso tutti i vagli, sia di 
merito che di legittimità, cui è stato 
puntigliosamente sottoposto dal suo ag­
guerrito destinatario. 

A meno di essere, o di voler apparire, 
irreparabilmente ingenui sino alla più 
squalificante sprovvedutezza, il curricu­

lum vitae (ali. C) depositato dall'interes­
sato, mentre è sintomatico di quello che 
la sezione istruttoria della Corte d'Ap­
pello di Roma, riferendosi a Gelli, ha 
icaticamente sintetizzato « ... il compro­
messo con il potere, da chiunque rap­
presentato ... », rivela, in tempi, forme e 
luoghi diversi, ed anche in particolare in 
Uruguay ove ha sede il Banco Financie­
ro Sudamericano S.A. (Bafisud), la tra­
ma di collegamenti indispensabili per ri­
manere proficuamente a galla. 
• E, a galla alla presidenza dell'INCIS, 
Ortolani allega di essere rimasto ( dal 
1959) fino al 1973, passando così attra­
verso l'incriminazione e parte della bu­
fera suscitata dal lungo processo di cui si 
è detto, caratterizzato dalla interlocuto­
ria condanna del Tribunale di Napoli e, 
con il beneficio di attenunanti generiche 
ed il provvidenziale decorso del tempo, 
dalla finale estinzione dei delitti per pre­
scrizione. 

A parte le interviste rese alla stampa, 
propriamente in questa sede processuale 
Ortolani ha negato l'appartenenza alla 
P2, esprimendosi nella forma per un 
verso equivoca e per altro verso sibillina 
che non vale ripetere. 

Egli per altro dimostra, e si sforza di 
infondere, favorevole considerazione 
della disciolta Loggia P2 e del fatto di 
chi vi sia appartenuto. Ciò mal si asso­
cia con sentimenti di offesa, e risenti­
menti, per l'attribuzione anche a lui 
d'essere appartenuto a quella segreta as­
sociazione. 

È probabile che, come per l'affare Pe­
tromin ed altri, la certezza di tutte le ap­
partenenze a quella Loggia Massonica 
« coperta » sia molto in là da venire, ed 
anche utopistica. Ma, per quell'ampia­
mente svolto criterio della congruità dei 
mezzi attraverso i quali gli eventi narrati 
sono stati anzitutto vagliati e poi recepiti 
dall'autore dello stampato, in guisa da 

legittimare l'esposizione ed il commento 
di fatti quantomeno acquisiti da fonti di 
informazione riconosciute e qualificate 
- spesso, quelle stesse perorate da Or­
tolani medesimo - è incontestabile e di­
rimente la constatazione che, cattolico 
praticante quanto si vuole, egli viene 
circostanziatamente indicato nella Rela­
zione dell'On. Tina Anselmi Presidente 
della Commissione Parlamentare d'in­
chiesta sulla Loggia Massonica P2 (per 
non dire anche della Relazione di mino­
ranza dell'On. Teodori) come piduista 
di vecchia data, e di vertice. 

Di riscontri e richiami in tal senso la 
Relazione Anselmi è ricca al punto che 
le citazioni si potrebbero sprecare. Basti 
richiamare le pp. 98, 107, 108, 109, 113, 
114,118,120, 121-125, 127,140. 

Quello della non risultata - nell'i­
struttoria romana - penale illiceità del­
la P2, come già si è osservato costituisce 
un falso problema: agitato, con chiari 
intenti diversivi, e digressivi, dall'abile 
difesa di Ortolani. Trattasi, infatti, di 
argomento non trattato ed estraneo alla 
res controversa. 

A parte la Relazione 13 giugno 1981 
dei « Tre Saggi », il Parere 24 giugno 
1981, n. 1083 del Consiglio di Stato, la 
legge abolitiva 25 gennaio 1982, n. 17 e 
le decisioni disciplinari di cui già si è 

detto, nonché diverse ed importanti de­
cisioni di Giudici di merito, sta di fatto 
ancora che l'autorevole Relazione Par­
lamentare Anselmi testualmente espri­
me (a pp. 144-145) che « ... non è diffi­
cile ... definire adesso la Loggia P2 come 
un'associazione che non si pone il fine 
politico di pervenire al governo del siste­
ma, bensì quello di esercitarne il con­
trollo. La ragione politica ed il movente 
ispiratore della Loggia P2 vanno indivi­
duati, alla stregua di questo criterio, 
non nella conquista politicamente moti­
vata delle sedi istituzionali dalle quali si 
esercita il governo della vita nazionale, 
ma nel controllo anonimo e surrettizio di 
tali sedi, attraverso l'inserimento in al­
cuni dei processi fondamentali attraver­
so i quali concretamente si dispiega ... ». 

*** 

Non è questa la sede competente a di­
scettare dei pregi propriamente letterari 
delle opere di Statera e di D' Alema, che 
Ortolani taccia sbrigativamente - ed 
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interessatamente d'essere, come 
quelle di Turone e di Cornwell, solo dei 
volgari libelli scandalistici. Quel che è 
doveroso valutare, e risulta, sono però la 
competenza professionale e la serietà de­
gli autori, espressa nella approfondita 
ed organica esplorazione di grovigli di 
operazioni sia economiche che finanzia­
rie, di connivenze, di condizionamenti, 
di retroscena, procurando di illuminarli 
attraverso i larghi squarci ed i riscontri 
ricavabili dalle più qualificate fonti uffi­
ciali d'indagine. 

In tale doveramente ampia visione e 
prospettazione, sarebbe assurdamente 
riduttivo e fuorviante approntare e limi­
tare frammentariamente la presente va­
lutazione processuale - come invece 
Ortolani pretenderebbe - a singole 
espressioni, anche forti ed isolatamente 
dotate di segno e di significato lessicale 
indubbiamente offensivo, come « pidui­
sta » grassatore, organizzatore e parte­
cipe di corruttele e di svariati traffici il­
leciti ed anche delittuosi. 

Rispetto alla vastità e gravità dei traf­
fici per cui Ortolani è come sopra pesan­
temente e da più fonti convergenti indi­
ziato ed anche penalmente inquisito, la 
forma e l'insieme dell'esposizione usati 
tanto dal pubblicista Statera quanto al­
l'ex parlamentare D 'Alema risultano 
tutt'altro che incontrollati, non certo 
« incontinenti », né inessenziali, né do­
tati di carica ingiustificatamente aggres­
siva. 

Non rileva, in contrario senso, la do­
cumentata allegazione che, per espres­
sioni analoghe o similari, ma comunque 
in fattispecie diverse, in sede sia penale 
che civile si sia potuta ottenere, anche 
da Ortolani, l'affermazione giudiziale di 
responsabilità dei ritenuti diffamatori. 

A parte ogni altra possibile considera­
zione, sta di fatto che risultano diversi i 
contesti di quegli altri episodi, e diversa­
mente penetranti l'allegazione docu­
mentale e quindi il possibile approfondi­
mento, rispetto ai casi qui in esame. 

*** 

Nel concreto che ci occupa, il Tribu­
nale ritiene che, in particolare, neppure 
realizzi propriamente diffamazione, ma 
possa eventualmente inpingere semmai 
solo nell'irriguardosità, la pittoresca 
connotazione e colorazione di Ortolani 

come « ... specie di barbiere sudameri­
cano tutto imbrillantinato ». 

Mentre il giudizio di sua (nonostante 
tutto) incompetenza finanziaria resti nel 
pertinente, misurato ed insomma lecito 
ambito del diritto di valutazione e di cri­
tica. 

Ancorché la locuzione « eleganza da 
barbiere », qui per altro non chiamata 
in causa, sopravviva slegata da un con­
testo reale che ormai annovera solo qua­
lifiche ( ed insegne) di parrucchieri, ac­
conciatori ed estetisti, è passato il tempo 
delle orgogliose separazioni di classi e 
categorie sociali ed economiche, e si è ri­
dotto ad una reminiscenza letteraria il 
riduttivo aforismo oraziano « omnibus 
lippis et tonsoribus notum est ... ». 

Subito di seguito alla menzione di 
Gelli « materassaio aretino » (forse per 
aver lavorato alla Permaflex), l'assimi­
lazione di Ortolani ad un barbiere del 
Sud America - per quel che si sa, nep­
pure,. là alla categoria è associata una de­
teriore considerazione; e l'aggancio ter­
ritoriale è forse dipeso dall'avere egli op­
tato di trasferirsi in Brasile - può dun­
que risultare sgradita ed anche scortese, 
ma non riveste un'essenziale carica dif­
famatoria. 

Vuolsi dallo stesso Ortolani, anche in 
sede di interviste alla stampa di cui è ri­
scontro in causa, che pure la tutela della 
propria immagine fisica giustifichi le do­
glianze per l'attentato siffattamente 
consumato ai suoi danni. In realtà, im­
brillantinato o impomatato che fosse, o 
non, a quanto appare ed è dato di desu­
mere da foto del tempo che lo ritraggono 
sempre lustro ed azzimato, quella pre­
sunta applicazione cosmetica, già in au­
ge e, come tante mode di alterno succes­
so, proprio recentemente riscoperta (sot­
to il neologismo di « Gel ») dai più gio­
vani, è del tutto insignificante. Quindi, 
alla pratica di quella cosmesi reale o 
presunta, non è dato di riconnettere o 
attribuire alcuna connotazione seria­
mente detrattiva. 

Dall'essere poi un finanziere malde­
stro, così accreditando il giudizio di in­
competenza formulato da D'Alema in 
un ampio contesto che lo sorregge e lo 
giustifica - nei sensi della pertinenza, 
della continenza e dell'essenzialità più 
volte qui richiamate - è lo stesso Orto­
lani a fare rilevante e significativa am­
menda. 
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Al trasparente scopo di stornare accu­
se di illiceità dalla colossale e macchino­
sa operazione finanziaria coinvolgente il 
(vecchio) Banco Ambrosiano di Calvi ed 
il gruppo Rizzoli Editrice S.p.A. - Cor­
riere della Sera attraverso la società pa­
namense Bellatrix ed altri compiacenti 
tramiti, è infatti Ortolani medesimo ad 
affermare che si sia trattato di un cattivo 
affare. Per altro, ciò non contraddice 
necessariamente e neppure logicamente 
l'eventuale commissione di reati, dal 
concorso di bancarotta fraudolenta alla 
costituzione illecita di disponibilità fi­
nanziarie ali' estero. 

Mentre è pendente avanti al Tribuna­
le di Roma giudizio intentato dallo stes­
so Ortolani per tali affari. Egli tra l'altro 
allega a proposito di Bafisud (v. dispac­
cio ADN Kronos del 5 giugno 1985, 
doc. 5) d'essere stato « ... due anni fa 
letteralmente derubato del Banco Fi­
nanciero Sudamericano; e in Uruguay, 
allora, c'erano i militari... ». Per quel 
che attiene alla presente delibazione, il 
Tribunale rileva che tale labiale affer­
mazione non contrasta minimamente 
con l'assunto di D'Alema circa implica­
zioni di Ortolani in manovre di potere 
tra fazioni antagoniste; implicazioni 
che, invero, propriamente egli neppure 
ha smentito. 

Considerata la disponibilità di quel 
Banco, essendo abbastanza nota per 
non dire notoria la benevola accoglienza 
spesso goduta in molti Paesi dell' Ameri­
ca Latina da trasfughi europei dopo la 
sconfitta dell'« Asse », e non trascuran­
do di considerare la dichiarata solidarie­
tà di Ortolani con Gelli ed i trascorsi di 
quest'ultimo quali emergono e si evinco­
no, tra altre fonti, dalla più volte citata 
sentenza della Sezione istruttoria (pri­
maché dalla Relazione Anselmi) non è 
azzardata, né comunque diffamatoria, 
l'attribuzione di rapporti tipicamente ed 
essenzialmente bancari quali sono quelli 
di deposito di denaro oppure di valori in 
genere) appartenenti a « gerarchi fasci­
sti » (pecunia non olet). 

Procedendo nella disamina in detta­
glio, il Tribunale, mentre rammenta che 
la sigla Petromin si riferisce all'Ente Pe­
trolifero di uno Stato Arabo del Golfo, 
rileva che la conferma del concreto, pro­
fondo coinvolgimento anche di Ortolani, 
si coglie, come accreditata fonte giustifi­
catrice della divulgazione della notizia, 

nella sentenza 15 febbraio 1983 con cui 
il Tribunale penale di Roma ebbe a con­
dannare Ortolani per diffamazione del 
senatore Rino Formica. 

Per successiva remissione della quere­
la, quel procedimento si è concluso, in 
corso d'appello proposto dall'imputato, 
con declaratoria di non ulteriore proce­
dibilità dell'azione penale. Ma resta il 
fatto che, per indicazioni ivi dello stesso 
Ortolani, egli fu a parte dell' « affare » 
Eni-Petromin, di cui è incerta essa sola 
destinazione dell'ingentissimo profitto. 

Ancora a proposito dell'affare Eni­
Petromin (7% di « provvigioni » sul­
l'importo delle forniture di petrolio del­
!' Arabia Saudita) con la utilizzazione 
della società panamense Sophilau, Orto­
lani riporta, da « Visti da vicino » III 
serie, cit., p. 169, testuali indicazioni 
dell'on. Andreotti alla Commissione 
d'inchiesta, nel senso che « ... lo convo­
cai (Ortolani) per domandargli se vera­
mente avesse avuto qualche parte e lui 
lo escluse nella maniera più assoluta di­
cendo che non si era mai occupato di pe­
troli, che non aveva mai conosciuto per­
sone dell'Arabia Saudita ... ». Ora, an­
che se, prosegue l'illustre politico ed au­
tore cit., « riferisco semplicemente quel­
lo che mi risulta dalle sue dichiarazioni 
e, per la verità, non ho mai avuto altri 
elementi. .. », sta di fatto che è lo stesso 
Ortolani a darsi cura di contraddire (con 
il risultato sostanziale di escludere) me­
diante il proprio curriculum, quella pre­
suntiva patente di incompetenza e di in­
competenza rispetto agli affari petroli­
feri. 

Egli infatti annovera nella miriade di 
cariche, incarichi ed attività di spicco, 
specificamente una partecipazione al-
1 'AG IP mineraria S.p.A., e vanta la 
rappresentanza di Bafisud, per l'Euro­
pa e i Paesi Arabi, per l'appunto in Ita­
lia, e in Svizzera. Ed è risaputo - noto­
ria non agent probatione - che l'inter­
scambio con i Paesi Arabi produttori di 
petrolio, per loro ha come merce presso­
ché esclusiva appunto il cosiddetto oro 
nero. Rispetto alla centralità attribuita 
a Gelli negli afferi armi-petrolio, segna­
tamente con la Libia, la citazione di Or­
tolani tra altri personaggi di contorno è 
marginale e, anche tipograficamente, 
parentetica. Nella sua asciuttezza, la 
manzione è assolutamente asettica, e co­
sì sprovvita di alcuna carica detrattiva; 
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essendo abbastanza noto ed assodato 
che, prima di recenti correzioni politiche 
egemonizzate dagli U .S.A., le forniture 
di armi abbiano costituito un'importan­
te e, di per sé sola, neutra (si suol dire 
che le armi in sé non sono cattive né 
buone in senso etico, ma solo in senso 
tecnologico) merce di scambio commer­
ciale con il petrolio, libico e non. 

Che poi, effettivamente e tra altri, at­
tendibilmente vi possa aver avuto parte 
ed interesse Ortolani, si coglie ed è circo­
stanza corroborata dalla sua dichiarata 
ingerenza in affari di petrolio (in parti­
colare tra l'Italia e Paesi Arabi produt­
tori). 

Non menzionato da D'Alema come 
elemento a carico di Ortolani esplicati­
vamente di traffici di petrolio ed altro 
con la Libia, già prima della pubblica­
zione dell'opera di che trattasi circolò e 
fu di pubblico dominio un rapporto di 
servizi di sicurezza dello Stato noto con 
la sigma Mi.Fo.Biali, che è stato preso 
in seria considerazione dalla Commis­
sione Parlamentare d'inchiesta e quindi 
valutato attendibilmente anche nella 
Relazione Anselmj. 

Nel ridetto suo libro, l'on. Andreotti 
riporta e spiega che « Biali è l'anagram­
ma di Libia; le iniziali sono di Mintoff e 
Foligni ». Mintoff risulta fratello del­
l'uomo politico maltese; e l'altro, un 
personaggio della trama coinvolgente 
Ortolani. 

A proposito di Mario Foligni, dalla 
importante sentenza 8 novembre 1985 
resa dal Tribunale di Napoli in causa 
Foligni c. Pironti (si legge in Foro it., 
1985, I, 857) vale richiamare che, in fat­
tispecie e dopo vicende processuali per 
molti versi simili a quelle che testé ci oc­
cupano, la domanda di risarcimento per 
pretesa diffamazione a mezzo della 
stampa è stata respinta, con revoca del 
provvedimento (allora, pretorile) di se­
questro e di inibitorie quanto al libro al­
lora denunciato. 

Riduttivamente del valore del docu­
mento Mi.Fo.Biali per quanto attiene a 
Ortolani, ma stante la sua dichiarata 
professione di affari ad alto livello, l'at­
tribuzione di quei « traffici armi-petro­
lio con la Libia » né suona falsa, né co­
munque arreca alcuna ragionevole offe­
sa alla reputazione. Non vale, invero, 
l'osservazione (in note di replica) che 
anche di molti altri personaggi figurino 

in quel rapporto nomi e movimenti. Il 
problema infatti, non è presentemente 
quello se tutti coloro che Mi.Fo.Biali 
menziona siano sospettabili e censurabi­
li, ma se, anche (e non soltanto) in rela­
zione a quel rapporto di origine riserva­
ta epperò divenuto di pubblica ragione, 
i riferimenti testuali di D'Alema ad Or­
tolani siano offensivi e, in caso positivo 
- che si è appena escluso - anche ille­
citi. 

Non è superfluo aggiungere che non si 
dice, da parte di D'Alema, se quei traf­
fici con la Libia fossero leciti o meno: e 
l'illazione di Ortolani di insignificanza 
del ridetto rapporto nei propri confron­
ti, mentre non vale a suffragare la prete­
sa di riparazione di una diffamazione 
che siffattamente non esiste, suona piut­
tosto come una sospetta excusatio non 
petita. 

Non è superfluo rimarcare come in un 
sistema democratico (quale è quello che 
si regge) i confini dell'informazione e, 
per converso, gli stessi limiti della diffa­
mazione, sono anche funzione della no­
torietà e dei coinvolgimenti del presunto 
soggetto passivo: per il suo dovere di 
sottoporsi a quel controllo della pubbli­
ca opinione cui appunto è strumentale il 
diritto di stampa, di cronaca e di infor­
mazione in genere. 

Per concludere, resta da dire che 
« Gelli e Ortolani, latitanti all'estero, 
ma sempre presenti e minacciosi » nei 
confronti di Calvi, come leggesi a p. 226 
di « Un certo De Benedetti - In nome 
del capitalismo ». Ora, che Gelli ricor­
resse sistematicamente a ricatti e ad inti­
midazioni in genere, ed avesse per favo­
reggiatore Ortolani, si coglie tanto a pie­
ne mani, nella più volte e anche testual­
mente citata sentenza istruttoria 26 
marzo 1983 primaché nella Relazione 
Anselmi (v. segnatamente p. 122-124) 
ed altrove, da rendere superfluo immo­
rare sul punto. Di minacce telefoniche a 
De Benedetti neppure metterebbe conto 
dire se non per dedurre la circostanza, 
non diffamatoria, del deterrente dello 
stesso nome « Ortolani ». 

Dal comodo rifugio estero propiziato­
gli dal conseguimento di una nuova cit­
tadinanza la quale sinora lo ha messo al 
sicuro dal mandalto di cattura -- in gui­
sa che propriamente non ricorre per lui 
la condizione di latitanza delineata dal-
1' art. 268 cod. proc. pen. - Ortolani 
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non ha peraltro da dolersi fondatamente 
dell'assimilazione al fuggiasco Gelli, fat­
ta da D' Alema. 

Ed invero, nel linguaggio e nell'acce­
zione correnti, con trasposizione di cui si 
danno non pochi altri analoghi casi (ad 
esempio, si parla di calunnia nel senso 
di diffamazione, e di plagio nel signifi­
cato di spacciare l'opera altrui come 
propria) è intesa latitanza, in generale, 
la condizione dell'imputato che elude le 
ricerche della giustizia. 

Tale per l'appunto essendo il risultato 
conseguito da Ortolani, anche quest'ulti­
mo suo motivo di doglianza va disatteso. 

* * * 

È tempo di trarre le conclusioni di me­
rito. 

Rimosse le suggestioni semplicistiche 
di una lettura affrettata o frammentaria 
dei testi dei pubblicisti Statera e D 'Aie­
ma, e al di là dei profili stilistici che per 
altro neppure meritano le astiose stron­
cature di cui (la difesa di) Ortolani li ha 
gratificati, « Un certo De Benedetti - In 
nome del capitalismo » e « La resistibile 
ascesa della P2 - Poteri occulti e Stato 
Democratico » hanno divulgato fatti at­
tendibili, la conoscenza dei quali è di si­
curo interesse pubblico; ed hanno 
espresso valutazioni responsabili, desu­
mendo e fondando le loro affermazioni 
su fonti di sicura affidabilità, quali sen­
tenze particolarmente qualificate e atti e 
documenti di due Commissioni parla­
mentari d'inchiesta (anche la Commis­
sione che indagò sul caso Sindona e sulla 
sua Banca Privata Finanziaria rinvenne 
infatti rilevanti connessioni e interessi di 
Ortolani: v. Relazione, pp. 82-85). 

Certamente, dalle due opere ( come 
già dalla Relazione Anselmi e dagli altri 
documenti cit. ) la figura di Ortolani esce 
in guisa che non è quella « adamanti­
ca » ch'egli vorrebbe accreditare. Ma 
nessun addebito è lecito muoverne agli 
Autori dei due libri, attenutisi, nell'eser­
cizio del diritto di informazione e di cri­
tica, ai doverosi criteri di essenzialità e 
di continenza. 

Sicché neppure sussistono i caratteri e 
le finalità di astiosa persecutorietà venti­
lati da Ortolani con professione di vitti­
mismo. 

Fatto si è che persino sue allegazioni 
documentali hanno contribuito, in mo-

do determinante, ad evidenziare, anche 
in questa approfondita sede processua­
le, comportamenti, situazioni ed intrecci 
né limpidi né tranquillanti. 

In conclusione, quanto alle due ope­
re, rispettivamente del giornalista State­
ra e del pubblicista D'Alema, dal 'cui 
esame di merito ricorre la competenza 
territoriale, non sussistono gli illeciti ad­
dotti in forma di diffamazione, e la cor­
rispondente domanda di risarcimento 
svolta da Umberto Ortolani va respinta. 

*** 

Con larga ragione, è stata formulata 
una fitta ed articolata serie di eccezioni 
- di nullità, di abnormità, di invalidi­
tà, di irritualità e di inefficacia - dei 
provvedimenti, eterogenei e talora di 
non agevole classificabilità, di cui è 

commisto il decreto presidenziale emes­
so, ante causam salvoché per Offset V a­
rese, il 16 aprile 1984. 

Di tali eccezioni, quelle relative ai se­
questri ed alle inibitorie ex art. 700 cod. 
proc. civ. sono già state disarmate nel­
!' ordinanza del 2 giugno 1984, con ripri­
stino della legalità violata; ed in questa 
sede decisoria basta condividere quel 
procedimento riparatore. 

Altre eccezioni, di abnormità e di ille­
gittimità di misure di carattere e compe­
tenza esclusivamente penale, - e per tali 
già accolte infra, comportano pure la re­
voca dei sequestri cui si riferiscono. 

Chiaramente provocatori ed emulati­
vi, ed assolutamente immotivati dal ri­
chiedente nonché nel pedissequo decreto 
che li ha affrettatamente autorizzati, 
tanto i sequestri giudiziari ex art. 670, 
n. 2 quanto quelli ex art. 671 cod. proc. 
pen. - persino adottati con il rito del­
!' art. 673 s. laddove il contraddittorio 
era stato appena costituito con la sola ti­
pografia varesina - per originaria ille­
gittimità primaché per constatata poi in­
competenza territoriale e, secondo i casi 
di infondatezza, non sono passibili di 
convalida, e vanno revocati. Tali premi­
nenti profili di illegittimità rendono su­
perfluo immorare su altri, di inefficacia 
ex art. 675 cod. proc. civ. e di invalidità 
ex art. 689 s.; volta a volta pure eccepiti 
per mancanza o ritardo nella esecuzione 
delle misure cautelari ottenute e nella 
proposizione del relativo giudizio di con­
valida. 
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* * * 

Sono state svolte domande riconven­
zionali di risarcimento per danni - in 
tesi dei richiedenti - ovviamente diver­
si ed ulteriori rispetto a quelli da respon­
sabilità processuale aggravata pur og­
getto di reclamo. Sulle riconvenzionali 
collegate a domande per le quali è decla­
ratoria di incompetenza territoriale, de­
ciderà il Giudice competente. 

Quella di De Benedetti è inammissibi­
le perché proposta solo all'udienza del 
18 aprile 1986, in sede di definitive con­
clusioni. 

Quelle di Statera, di D'Alema e di 
Sperling & Kupfer sono state tempestive 
(art. 167 cod. proc. civ.) ed iterate. 

La sintetica formulazione delle con­
clusioni di Offset Varese il 24 gennaio 
1986 « respingere ogni domanda di Um­
berto Ortolani condannandolo ai danni 
e (al)le spese », appare esplicativa di do­
manda in ogni caso ammissibile - ne 
sono mancate infatti tempestive eccezio­
ni: cfr. Cass. 13 gennaio 1981, n. 278 -
ma da ritenere attinente alla responsabi­
lità ex art. 96 cod. proc. civ. 

Ciò premesso, il Tribunale ritiene che 
nessuno dei riconventori di cui è dato 
occuparsi abbia propriamente fornito la 
prova della sussistenza, primaché della 
entità, di danni siffattamente reclamati. 

Non è superfluo richiamare la pun­
gente osservazione della stessa Sperling 
& Kupfer, che l'azione di Ortolani, per 
iperbole della originaria richiesta persi­
no di una provvisionale di dollari 
U.S.A. 10.000.000, fosse « addirittura 
risibile nella sua astronomicità ... ». 

Del resto, la condotta processuale del­
l'attore trova debita e specifica conside­
razione nella deliberazione della respon­
sabilità aggravata. 

In conclusione, le riconvenzionali di 
Sperling & Kupfer, di Statera e di D'A­
lema vanno respinte. 

*** 

Sono state formulate, tutte ritualmen­
te (v. Cass. 16 ottobre 1967, n. 2484) do­
mande di risarcimento dei danni per re­
sponsabilità processuale aggravata tan­
to a sensi del comma 1 dell'art. 96 cod. 
proc. civ., quanto a sensi del comma 2. 

Cominciando dalla disamina della se­
conda e più specifica ipotesi, e pur aven-

do constatato come sopra l'affrettata 
esecuzione di misure cautelari infonda­
tamente chieste ed improvvidamente ac­
cordate, il Tribunale non ravvisa la sus­
sistenza della corrispondente responsa­
bilità. 

Infatti, mentre nei casi di ritenuta im­
procedibilità e incompetenza territoria­
le, manca persino quell'accertamento 
dell'inesistenza del diritto per cui è stato 
eseguito il provvedimento cautelare, cui 
l'art. 96 cpv. cit. condiziona indefettibil­
mente l'affermazione dell'eventuale re­
sponsabilità in argomento, negli altri ca­
si, la effimera durata e la sostanziale 
simbolica esecuzione - a parte il caso di 
Offset Varese; che però non ha reclama­
to specificamente a tal titolo - attendi­
bilmente non hanno prodotto alcun ap­
prezzable danno economico. Senza dire 
che non è azzardata l'ipotesi che gli ecla­
tanti provvedimenti del 16 aprile 1984 
abbiano indotto e si siano risolti in un 
gratuito fattore di pubblicità. 

Altrimenti è da ritenere a sensi del­
l'art. 96, comma 1 cod. proc. civ. 

Da tutta la motivazione che precede, 
appare evidente e addirittura scolastico 
e palmare che Ortolani, non trascuran­
do condotte e metodi da cosiddetta inge­
gneria giudiziaria, ha agito certamente 
con colpa grave. Egli ha così arrecato al­
le controparti, secondo una strategia e 
finalità insondabili che meritano la de­
bita sanzione processuale (malitiis non 
est indulgenduml, considerevoli danni 
- sotto forma dello scompiglio, dei di­
sagi e del discredito suscitati con quel­
l'illegittimo procedere - cui, con crite­
rio prudenziale ed equitativo, è adegua­
to il risarcimento di L. 10.000.000 per 
ciascuno dei convenuti. 

Non sussistono le condizioni dell'art. 
282 cod. proc. civ. per autorizzare la 
provvisoria esecutorietà. Neppure si 
ravvisa la fondatezza della istanza di ri­
parazione sotto forma di pubblicazione 
della presente sentenza (art. 120 cod. 
proc. civ.) chiesta dalla Tipografia 
Rossi. 

*** 

Le spese processuali devono seguire la 
assolutamente preminente soccombenza 
di Ortolani, promotore della causa e de­
gli illegittimi provvedimenti del 16 apri­
le 1984. Avuto riguardo al valore, all'en-
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tità ed alla complessità delle questioni 
trattate (da tutti, anche nel merito) e 
quindi al rispettivo impegno defensiona­
le e processuale, e allo sviluppo e all' esi­
to della causa, tali spese vengono liqui­
date congruamente sinora - iuxta alli­
gata e a termini di tariffa - come segue 
(tra parentesi, è segnata, nell'ordine, 
l'incidenza delle spese borsuali e delle 
competenze): 

a Offset Varese L. 3.200.000 (23.500, 
699.000); 

a Laterza e Turone insieme L. 

25.000.000 (821.615, 3.027.000); 
a Tipografia Rossi L. 4,.000.000 

(55.400, 765.000); 
a De Donato L. 6.000.000 (85.500, 

1.476.000); 
a Sperling & Kupfer L. 15.000.000 

(348.925, 2.596.000); 
a Golleancz L. 6.000.000 (326.300, 

204.000); 
a Statera L. 10.000.000 (473.900, 

1.160.500); 
a D'Alema L. 10.000.000 (102.900, 

1.627.000); 
a De Benedetti L. 10.000.000 

(30.800, 990.000); 
più IV A di competenza ed altri acces­

sori come per legge. 

P.Q.M. - Il Tribunale di Varese, 
nella causa promossa da Ortolani Um­
berto, con citazione datata 31 marzo 
1984, nei confronti di Offset Varese 
s.r.l., Giuseppe Laterza e Figli S.p.A., 
Tipografia Rossi, Sperling & Kupfer 
S.p.A., De Donato società cooperativa 
a r.l. in liquidazione coatta ammini­
strativa, Sta tera Alberto, D 'Alema 
Giuseppe, De Benedetti Carlo e Victor 
Golleancz l.d.t., ogni altra e contraria 
domanda, eccezione e deduzione disat­
tesa, così provvede: 

dichiara l'improcedibilità della do­
manda contro De Donato; 

dichiara l'incompetenza territoriale 
alternativamente a favore di Roma e 
di Bari, quanto alle domande nei con­
fronti di Laterza, Tipografia Rossi e 
Golleancz, e alle inerenti riconvenzio­
nali; 

dichiara estinto il giudizio per rinun­
cia alla domanda verso De Benedetti; 

come già in parte da ordinanza 2 
giugno 1984, dichiara illegittimi e revo­
ca tutti i provvedimenti adottati con 
decreto presidenziale 16 aprile 1984; 

respinge le domande di Ortolani nei 
confronti di Offset Varese, Sperling & 
Kupfer, Statera e D' Alema; 

dichiara inammissibile la riconven­
zionale di De Benedetti; 

respinge le riconvenzionali di Sper­
ling & Kupfer, D'Alema e Statera; 

condanna Ortolani al risarcimento 
dei danni da responsabilità processuale 
aggravata, liquidati a favore di ciascu­
no dei convenuti in L. 10.000.000; 

condanna infine lo stesso a rifondere 
ai convenuti le spese processuali, liqui­
date sinora complessivamente a Offset 
Varese in L. 3.200.000, a Laterza e 
Turone insieme in L. 25.000.000, a Ti­
pografia Rossi in L. 4.000.000, a Sper­
ling & Kupfer in L. 15.000.000, a De 
Donato in L. 6.000.000, a Golleancz 
in L. 6.000.000, a Statera in L. 
10.000.000, a D'Alema L. 10.000.000, 
ed a De Benedetti L. 10.000.000; più 
IV A ed alti accessori come per legge. 




