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PRETURA ROMA
11 GENNAIO 1989
ESTENSORE: MACIOCE
PARTI: GIRARDI
(Awvv. Ciccotti, Nardari)
RAI

(4vv. Irti, Savini, Esposito)

Trasmissione televisiva @ Diritto
di cronaca © Diritto alla
riservatezza ® Conflitto ¢ Criteri
di equilibrio ® Interesse
socialmente apprezzabile nella
diffusione di fatti privati ®
Fattispecie.

Nell’ipotest di conflitto tra diritto di
cronaca e diritto alla riservatezza, en-
trambi fruenti di tutela di rango costitu-
zionale, la necessita di instaurare una
equilibrata ponderazione dei due con-
trapposti valori e le ragioni di salvaguar-
dia dei medesimi trovano il punto di
equilibrio — superato il quale l'informa-
zione diventa gratuita intrusione nella
sfera del privato — nella esistenza di un
interesse socialmente apprezzabile, alla
diffusione di fatti privati e, cioé, nell’u-
tilita sociale dell’informazione in ordine
a fatti sotto quel profilo rilevanti. (Nella
fattispecie tale equilibrio ¢ stato realiz-
zato mutuando, dalla tecnica giornali-
stica dell’anonimato, le regole elementa-
ri di non riconoscibilita personale degli
elementi caratterizzanti la fattispecie).

Girardi Sandra e Marco De France-
schi, sposati in Padova il 27 ottobre
1982 e genitori del piccolo Davide nato a
Rimini il 3 agosto 1983, sono attualmen-
te impegnati in procedimenti giudiziari
relativi al regime di separazione coniu-
gale, all’affidamento del figlio ed al
mantenimento della loro autorita pater-
na e materna.

Il Tribunale di Rimini, con sentenza
18 novembre 1986, ha pronunziato la se-

parazione personale dei coniugi, con ad-
debito alla Girardi ed affidamento del
figlio Davide al padre.

Avverso tale sentenza, munita di
clausola esecutiva, ha interposto appello
la Girardi — con atto notificato in data
8 luglio 1987 — e I’adita Corte di Bolo-
gna, peraltro non sospendendo effica-
cia dell'impugnata sentenza, ha dispo-
sto, in accoglimento di istanza della Gi-
rardi, e con ordinanza 30 giugno 1988,
nuova CTU volta ad accertare il genito-
re pitt idoneo ad essere destinatario del-
I’affidamento del figlio.

Frattanto, attorno alle questioni dei
poteri e delle potesta sul piccolo Davide,
da un canto, il Tribunale per i minoren-
ni di Venezia (decreto 2 dicembre 1986,
parzialmente confermato dalla Corte ve-
neziana con decreto 9 aprile 1987) aveva
rigettato l'istanza della Girardi diretta
alla declaratoria della decadenza del De
Franceschi dalla patria potesta e, dal-
I’altro canto, lo stesso Tribunale dei mi-
nori (con decreto 7 gennaio 1988, del pa-
ri sottoposto a reclamo ex art. 739 cod.
proc. civ.) aveva dichiarato Girardi
Sandra decaduta dalla potesta sul figlio
Davide.

La Girardi — ¢ affatto pacifico —
non aveva mai dato esecuzione alla sen-
tenza del Tribunale di Rimini in punto
affidamento del figlio, sentenza contro
la quale, e ad impedire la quale, aveva
elevato vibrate dichiarazioni (raccolte,
nell’estate 1986, dalla stampa trevigia-
na), ed aveva, come tuttora ha, mante-
nuto presso di sé il piccolo, negandolo al
padre ed in attesa di una pronunzia a sé
favorevole da parte del giudice d’ap-
pello.

I1 De Franceschi, a questo punto, ri-
tenendo il proprio figlio « illegittima-
mente sequestrato » dal coniuge Girardi
e ritenendo di dar massimo risalto alla
propria pretesa di esigere il rispetto dei
provvedimenti giudiziari gia resi, ha
prestato il proprio assenso ad una inizia-
tiva televisiva della RAI - 32 rete, volta
ad inserire il « caso » del piccolo Davide
in una trasmissione (inchiesta-dibatti-
to), destinata ad andare in onda alle
20,30 del 3 gennaio 1989 ed inclusa nella
serie « chiama in diretta RAI Tre » del-
la rubrica « Posto pubblico nel verde ».

Contro la prospettiva di tale dibattito
televisivo & insorta la Girardi, né convo-
cata né interpellata e comunque dissen-




DIR-INF-1989

GIURISPRUDENZA ¢ PRET. ROMA 11 GENNAIO 1989

ziente in ordine alla trasmissione, chie-
dendo al Pretore di Roma decreto inau-
dita altera parte di sospensione e prov-
vedimento finale ex art. 700 cod. proc.
civ. di inibitoria.

La Girardi paventa in primo luogo
che la pubblicita del dibattito televisivo
sulla vicenda privata in questione possa
recare danno alla tranquillita del piccolo
Davide e nocumento alla serenita del-
I’accertamento’ peritale in corso (dispo-
sto dalla Corte d’Appello di Bologna) e
lamenta, in secondo luogo, il pericolo
che dalla iniziativa della RAI possa de-
rivare al diritto alla riservatezza di essa
esponente, sia come esercente la potesta
sul minore sia come parte del citato giu-
dizio.

I1 Pretore, nella urgenza di provvede-
re sulla istanza della Girardi (presentata
il 28 dicembre 1988 con riferimento alla
trasmissione preannunziata, e pubbli-
cizzata, per il 3 gennaio 1989) ha emesso
decreto motivato 29 dicembre 1988 di
sospensione della trasmissione stessa.
La inibitoria provvisoria & stata conces-
sa in relazione alle primarie ed indispo-
nibili esigenze del minore alla serenita di
vita, al diritto processuale della istante
al sereno svolgimento dei mezzi istrutto-
ri gia disposti, al diritto alla riservatezza
della stessa ricorrente.

Alla udienza fissata per la verifica del .

decreto — in data 5 gennaio 1989 — si &
costituita la RAI istando per la revoca
del decreto e per la reiezione della do-
manda della Girardi. A criterio della re-
sistente la Girardi, peraltro priva di le-
gittimazione attiva siccome coniuge pri-
vo di patria potesta e/o non affidatario,
non avrebbe alcun diritto alla riserva-
tezza, propria o del figlio minore, posto
che sul relativo interesse non avrebbe
potuto non far premio il diritto di essa
resistente alla pubblica informazione,
con criteri e metodi di civilta di equili-
brio, e senza che a tal diritto facessero
ostacolo inesistenti esigenze di immuni-
ta della giurisdizione civile.

E altresi intervenuto il De France-
schi, adducendo le proprie ragioni per il
ricorso al mezzo televisivo per la denun-
cia del proprio caso e chiedendo la reie-
zione della domanda, previa revoca del
decreto.

I1 Pretore, uditi i difensori in discus-
sione orale, si ¢ riservato di decidere.

Pare al Pretore, all’esito della tratta-

zione in contraddittorio della causa,
che, se la domanda cautelare della Gi-
rardi meriti pieno riconoscimento del di-
ritto prospettato, le ragioni ad essa con-
trapposte dalla RAI impongano, in
un’ottica di equilibrata ponderazione
dei contrapposti valori, una modifica
del decreto sospensivo adottato dallo
scrivente.

Si esaminano, partitamente, i punti
centrali della questione dibattuta.

L’eccezione di carenza di legittimazione
attiva.

L’eccezione pare al Pretore non esau-
stiva della causa, non fondata in diritto
e non provata in fatto.

Poiché la Girardi, come in premessa
detto, agisce a tutela della riservatezza
sia propria sia del figlio minore Davide,
¢ palese che la pretesa carenza di suo po-
tere rappresentativo nei riguardi del fi-
glio non dispiegherebbe effetti di sorta
in ordine all’esercizio del proprio diritto
alla riservatezza delle vicende personali.

D’altro canto, ’eccezione — che la
RALI fonda sulla assenza di veste di co-
niuge affidatario del bimbo, e quindi
sulla lettura del comma 3 dell’art. 155
cod. civ. (che assegna al coniuge affida-
tario 'esercizio della potesta sul minore)
— ¢ infondata, posto che lo stesso com-
ma della citata disposizione assegna al
coniuge non affidatario il diritto ed il
dovere di vigilare sulla istruzione ed
educazione dei figli non affidati (con fa-
colta di ricorso al giudice) ed attribui-
sce, altresi, ad entrambi i coniugi la
« co-decisione » delle scelte di « mag-
giore interesse ». E non & chi non veda
come tra tali riserve non possa non esse-

re compreso il potere di escludere inter- .

venti di terzi che possano incidere sulla
serenita di vita e (quindi) sull’armonico
sviluppo intellettivo del piccolo.

Quanto, poi, alla vera e propria deca-
denza dalla potesta materna della Girar-
di — che, ove realizzata, avrebbe effetti-
vamente eliminato alcun suo potere di
intervento sulla vita del figlio — essa &
stata bensi pronunciata dal Tribunale
dei minori di Venezia (cfr. decreto 7
gennaio 1988) ma con provvedimento
non recante clausola di immediata effi-
cacia ex art. 741 cod. proc. civ. (cfr., di
contro, quello del 2 dicembre 1986) e
pacificamente oggetto di reclamo innan-
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zi alla Corte veneziana. Se, poi, detto
decreto, per vizi o violazioni nella pre-
sentazione o per altre ragioni, possa
aver acquisito efficacia ai sensi dell’art.
741, comma 1 cod. proc. civ. ¢ fatto che
si sarebbe dovuto ritualmente e compiu-
tamente provare da parte dell’eccipien-
te, in tal senso onerato.

Il diritto alla riservatezza.

La difesa della RAI, ed in parte quel-
la dell’intervento adesivo, ha tentato di
negare pregnanza, attualita e concretez-
za al diritto azionato dalla Girardi (il di-
ritto alla riservatezza propria e del pro-
prio figlio minore, in tesi oggetto di le-
sione per la ingiustificata esposizione al-
la « pubblica curiosita »). Cid, da un
canto, negando autonomia al diritto
stesso (definito « una formula verbale e
concettuale che racchiude sinteticamen-
te una serie di situazioni giuridiche au-
tonomamente protette ») e, dall’altro,
recidendo alcun legame della riservatez-
za con I’art. 2 della Costituzione, al di-
chiarato scopo di vanificare alcun suo
referente normativo (« ... non & una si-
tuazione giuridica soggettiva tutelata né
per legge ordinaria né per norma costi-
tuzionale ») e di sgombrare da ogni im-
paccio il terreno degli interventi dei sog-
getti attributari di poteri di informazio-
ne (« ... anzi essa costituisce il diafram-
ma di fatto da perforare per legittima-
mente acquisire i dati e gli elementi di
cui il diritto di espressione del pensiero
sinutre »).

Orbene, per quanto le tesi della egre-
gia difesa della RAI siano comprensibi-
li, siccome espressione delle esigenze di
profonda, compiuta e completa infor-
mazione demandata alla concessionaria
dei servizi radiotelevisi dalla legge dello
Stato, questo Pretore non pud non nota-
re come esse siano affatto estranee al di-
ritto vivente, quale interpretato dalla
consolidata giurisprudenza, e comun-
que francamente antipodiche rispetto
alla generale tendenza di tutta la cultura
giuridica occidentale, tesa a salvaguar-
dare i diritti della persona dall’assedio
che ad essi rivolge, in modo sempre pit
stretto, la odierna civilta delle comuni-
cazioni di massa.

E dunque, pare appena il caso di ri-
cordare come la Cassazione abbia confe-
rito dignita di diritto soggettivo alla ri-

servatezza, inteso come « tutela di quel-
le situazioni e vicende strettamente per-
sonali e familiari le quali, anche se veri-
ficatesi fuori del domicilio domestico,
non hanno per i terzi un interesse social-
mente apprezzabile, contro le ingerenze
che, sia pure compiute con mezzi leciti
per scopi non esclusivamente speculati-
vi, e senza offesa per 'onore, la reputa-
zione ed il decoro, non siano giustificate
da interessi preminenti » (cosi Cass. 27
maggio 1975, n. 2129, in Giust. civ.,
1975, 1, 1686). ‘

E, del pari, va forse ricordato che la
Corte Costituzionale (dec. 12 aprile
1973, n. 38, in Foro it., 1973, 1, 1707),
in un obiter della decisione, ebbe a rin-
venire il fondamento normativo del di-
ritto alla riservatezza nell’art. 8 della
Convenzione Europea dei diritti del-
I’'Uomo, resa esecutiva in Italia con la
legge 4 agosto 1955 (« toute personne a
droit au respect de sa vie priveé et fami-
liale, de son domicile et de sa correspon-
dance »).

Ed infine, non pud farsi a meno dal
sottolineare come la Cassazione abbia
recentemente ribadito la collocazione
dell’art. 2 della Costituzione al centro
dell’intero ordinamento costituzionale
per il suo assumere a riferimento pecu-
liare la persona umana ed abbia affer-
mato che detta norma, vera e propria
clausola aperta e generale di tutela del
libero svolgimento della persona uma-
na, sia « ... idonea ad abbracciare nel
suo ambito nuovi interessi emergenti
della persona ... purché essenziali della
medesima » (cosi Cass. 22 giugno 1985,
n. 3769, in Foro it., 1985, I, 2211).

Quindi, diritto alla riservatezza come
diritto excludendi alios dalla intrusione
nella propria vita privata e familiare: un
diritto che, fondato su specifica norma
di legge e confortato dal rango costitu-
zionale della sua protezione, puo trovare
un limite in valori costituzionalmente
protetti e di rango equipollente, quali i
poteri accertativi dell’autorita giudizia-
ria o della Pubblica Amministrazione o
la stessa attivita di informazione — cri-
tica (art. 21 della Costituzione) le volte
in cui 'intrusione — peraltro condotta
con modalita equilibrate e senza distor-
sione della « veritd » — sia fondata su
di un rilevante interesse sociale alla in-
formazione stessa.

Ma di cid appresso.
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Il diritto di cronaca.

Coglie certamente nel segno la difesa
della RAI nel sottolineare la funzione
primaria di tale diritto per la nostra so-
cieta democratica e nel dare enfasi alla
funzione specifica — di informazione e
formazione della pubblica opinione —
che la legge ancora le attribuisce. E sif-
fatto munus & stato ben definito, ove,
come deve, sia improntato al valore cen-
trale del pluralismo nell’ordinamento
democratico, come elemento anche dei
futuri assetti della informazione radiote-
levisiva (cfr. la nota Corte Cost. 14 lu-
glio 1988, n. 826, in Foro it., 1988, I,
2477).

Ma la rilevanza politico-sociale di tale
funzione informativa non implica, ov-
viamente, che il munus goda di privilegi
od aree di immunita superiori a quelle
assegnate (rectius: negate) agli altri tito-
lari del diritto di « informazione » o cro-
naca.

Si che anche per la concessionaria del
servizio di radiotelediffusione non puo
non richiedersi il rispetto dei ben noti
parametri di liceita della cronaca, pre-
supposti che consentono la delimitazio-
ne ed il superamento del diritto persona-
le all’onore, alla reputazione ed alla ri-
servatezza:

— la verita, effettiva o anche solo pu-
tativa, del fatto;

— l’obiettiva e serena esposizione
della vicenda;

— la preesistenza di un interesse
pubblico rilevante alla informazione (il
che vuol dire « utilita sociale » della no-
tizia).

In tal senso &, notoriamente, la conso-
lidata giurisprudenza di legittimita e di
merito (cfr. Cass. 18 ottobre 1984, n.
5259, in Foro it., 1984, I, 2711; Cass.
pen. 21 gennaio 1986, ibidem, 1988, 11,
179; Pret. Roma 18 luglio 1986, ibidem,
1986, I, 2926).

E da tal indirizzo non ritiene di disco-
starsi questo giudice.

Il punto di equilibrio tra i due diritti.

Il problema del raccordo tra le due tu-
tele — di diritti fruenti di tutela di rango
costituzionale — si pone, ovviamente,
solo ove i loro titolari si muovano all’in-
terno (o nei limiti) dell’« area pro-
tetta ».

Cosi, se fuoriesce dal diritto di crona-
ca od informazione I’attivita giornalisti-
ca che superi ed infranga i parametri di
cui al capo che precede, si colloca al di
fuori del diritto alla riservatezza (che & il
diritto al riserbo ed alla esclusivita dei
fatti afferenti la propria vita privata e
familiare) anche la dimensione privata
del « personaggio pubblico » le volte in
cui egli abbia scelto gli onori, e gli oneri,
di una dimensione pubblica della pro-
pria immagine ed identita, a fini di atti-
vita politica, artistica e spettacolare o
mondana e sempre che, ovviamente,
sussista un nesso di coerenza causale tra
la qualita di tale dimensione « pubbli-
ca » e la notizia od immagine propalata
(cfr., in tema di diritto all'immagine ex
artt. 96 e 97 legge 633/41 sul diritto
d’autore, Cass. 15 marzo 1986, n. 1736,
in Foro it., 1987, 1, 889 e Pret. Roma,
Cori ¢. RCS S.p.A., 15 aprile 1988
ined.).

Ma la questione che si pone all’inter-
prete, in tutta la sua delicatezza, & quel-
la del punto di equilibrio tra i due oppo-
sti interessi le volte in cui ciascun titola-
re della posizione protetta si muova « in
rotta di collisione » con ’altro ma uten-
do suo jure: il cittadino, esigendo il ri-
spetto di una dimensione realmente pri-
vata della sua persona o della sua fami-
glia (quindi senza dover pagare il tribu-
to di una dimensione pubblica eletta a
sostegno della propria identita persona-
le); 'informatore o « critico » rivendi-
cando il munus di dare informazioni su
fatti veri e con modalitad non offensive
dell’onore e del decoro della persona de-
scritta.

Pare al Pretore, nella piena consape-
volezza della difficolta di mediare tra
valori costituzionali senza rischiare ca-
dute « soggettivistiche » della indagine,
che il punto di equilibrio, superato il
quale l'informazione diventa gratuita
intrusione nella privatezza, sia dato (co-

me affermato dalla perspicua Cass.’

2129/75 citata e dal Pret. Roma, in ord.
217 giugno 1985, in Temi romana, 1985,
n. 4, 1006) dalla esistenza di un interes-
se socialmente apprezzabile alla diffu-
sione di quei fatti privati e cioe, in buo-
na sostanza, dalla « utilita sociale » del-
la informazione.

Il che vuol dire generale liceita della
cronaca giudiziaria (in relazione a pro-
cedimenti penali o civili) anche in rela-
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zione a vicende di personaggi ignoti, le
volte in cui la notizia giornalistica (scrit-
ta, radiofonica o televisiva) soddisfi I'in-
teresse generale alla informazione sui fe-
nomeni di criminalita (destando, acuen-
do o attenuando I’« allarme sociale »).

Ma il che vuol anche dire liceita della
informazione su vicende di litigiosita in-
terprivata le volte in cui la lite e/o la vi-
cenda sottostante siano esemplari di si-
tuazioni « tipo » o ricorrenti o siano sin-
tomatiche di fenomeni socialmente rile-
vanti.

Non sarebbe, quindi, opera di infor-
mazione giornalistica, ma solo gratuita,
e quindi illecita, intrusione nell’area del-
I'irrilevante sociale, la cronaca di una li-
te civile né paradigmatica delle consuete
lungaggini processuali né coinvolgente
problemi di dimensione superiore ma
solo mirante a disvelare — dandola in
pasto ad una inaccettabile morbosa cu-
riositd — la vita privata e le mire di uo-
mini e donne in conflitto di interessi.

E la delicatezza del discrimine tra le-
cita informazione di fatti socialmente ri-
levanti e illecita propalazione di mere
« curiosita » si coglie proprio nell’eserci-
zio del giornalismo come strumento di
inchiesta e pubblico dibattito, un modo
— nuovo e vivo, ma non esente da rischi
come ogni attivita libera — di svolgere
la funzione informativa che & particolar-
mente consono al ruolo della RAI nel
panorama della informazione nazionale.

Sostiene, giustamente, la RAI che sif-
fatto modo di informare — traendo
spunto da un caso concreto, dando fac-
cia e voce alla « gente comune », sia
quello che, ben piit di un accademico di-
battito tra esperti, puo suscitare interes-
se diffuso attorno a grandi temi social-
mente rilevanti. E cita, a tal proposito,
vicende recenti a risonanza nazionale
(I’appello dei familiari alla maestrina ed
alla allieva fuggite assieme; I’appello dei
parenti di Marco Fiora ai sequestratori
del ragazzo etc.). Sol che dimentica la
RAI che in siffatte « inchieste », aventi
successo pari alla loro assoluta legittimi-
ta, non si poneva alcun problema di re-
perire il « punto di equilibrio » tra i due
diritti per la semplice ragione che ... non
esisteva alcun contrapposto diritto alla
riservatezza in capo ai soggetti coinvolti
nella informazione.

Ma ben diverso & il caso di specie, ove
un soggetto (la Girardi) reclama preven-

tivamente il proprio diritto — e quello
del suo figlio minore Davide — a non es-
sere coinvolta nel pubblico dibattito, a
non vedersi pubblicizzata come « pre-
messa » per una inchiesta sui minori
contesi, a non essere, in sostanza, utiliz-
zata — a fini sacrosanti ma non a tutti
egualmente graditi — come « cavia »
per una sorta di esercizio di collettiva ri-
flessione sulla crisi della coppia.
Ma di cio appresso.

Il « caso » della contesa sul piccolo Da-
vide.

I1 fine dichiarato dell’intervenuto De
Franceschi, nell’aver ricercato, ed otte-
nuto, la disponibilita RAI all’inchiesta
in questione & stato icasticamente ripor-
tato nella memoria di intervento: egli in-
tendeva, ed intende, « ... in un mondo
pieno di fragori assordanti ... far sentire
la sua voce » mirando a suscitare un in-
teresse ed una curiosita generali per ot-
tenere « il rispetto dei provvedimenti
giudiziari che hanno escluso la ma-
dre... » dalla vita del figlio.

Quindi il ricorso alla diffusione RAI
come « atto d’appello » alla pubblica
opinione, non avendo ottenuto (ancora)
la realizzazione del suo diritto (al figlio)
con i molteplici strumenti giudiziari gia
azionati.

Il Pretore, pur concedendo al De
Franceschi i doverosi benefici della buo-
na fede, non puo non rilevare, subito,
I’anomalia di siffatta « pubblica denun-
cia », la dove, dimenticando la delica-
tezza dell’interesse coinvolto (I’equili-
brio psichico e la serenita di vita di un
piccolo di cinque anni, beni primari alla
cui tutela sono dettate tutte le norme
sull’affidamento del minore), si rivolge
al « Tribunale » della pubblica opinione
con la stessa fermezza e disinvoltura con
il quale potrebbe farlo un cittadino che
attende da decenni il rilascio di un pro-
prio appartamento od un lavoratore
che, reintegrato sul posto di lavoro, sia
condannato a non esercitare tale diritto
da una rigida e vetusta giurisprudenza.

Ma che sia stato e sia il padre De
Franceschi a cercare — magari assai
inopportunamente — la pubblica verifi-
ca del proprio jus possessionis & dato
che, umanamente comprensibile, solo
lambisce il delicato problema sottoposto
al giudice dal dissenso della Girardi.
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I1 problema ¢ infatti da porsi perché
la RAI — titolare del diritto di informa-
zione e cronaca — ha deciso di dare
ospitalitd alle proteste del padre e di
procedere a sintetica « inchiesta » pa-
rallela (a quella giudiziaria) onde susci-
tare — attorno al caso e oltre il caso del
piccolo Davide — un dibattito generale.
Cid contro il netto dissenso della madre
(telegr. 25 dicembre 1988), palesato non
appena il Radiocorriere TV aveva dato

- notizia della prossima inchiesta (« uno
dei casi riguarda un bambino romagno-
lo di 5 anni, affidato dal Tribunale al
padre ma, in seguito, sottratto illecita-
mente al genitore dallamadre »).

Ed il problema non pud non essere ri-
solto che seguendo i criteri che sopra si &
cercato di puntualizzare.

Orbene, una serie di considerazioni
vanno subito formulate.

In primo luogo il diritto alla riserva-
tezza relativo al piccolo Davide appare
— come gia detto in decreto — contras-
segnato dalla sua rilevanza primaria e
dalla sua incondizionata cogenza, pro-
prio perché, a differenza della privacy
degli adulti (presidio di serenita e tran-
quillita) la sottrazione alla curiosita insi-
stente e importuna dell’ambiente &, per i
piccoli, condizione di equilibrato svilup-
po psichico e presupposto per la stessa
formazione della personalita.

In secondo luogo, e venendo al diritto
della Girardi alla riservatezza della sua
vicenda, tale diritto non soffre dei limiti
oggettivi « interni » sopra ricordati (po-
sto che la Girardi non ¢& in alcun modo
personaggio pubblico) né di esimenti do-
vute al suo contegno anteatto: a tal ulti-
mo proposito, il fatto che anch’ella sia
ricorsa all’ausilio della stampa per soste-
nere le proprie ragioni di madre nella fa-
se del primo confronto giudiziario con il
marito & dato qui affatto ininfluente. Da
un lato, invero, la pubblicita in questio-
ne puo incidere sulla azionabilita del di-
ritto personale della Girardi e non di
quello afferente il piccolo Davide; dal-
P’altro canto, trattandosi di interventi
giornalistici risalenti ad oltre due anni
addietro ed aventi dimensione esclusiva-
mente locale (la cronaca provinciale del
giornale cittadino), ogni ipotizzabile —
e qui negata — dismissione della riser-
vatezza non avrebbe potuto avere altro
che una portata limitata e settoriale ed
in alcun modo coinvolgente I’accettazio-

ne della inchiesta di RAI 3 in ora di
massimo ascolto.

In terzo luogo, per quanto siano assai
pertinenti le osservazioni della RAI sul-
la indifferenza del pubblico dibattito
sulla integritd del mezzo di prova (la
consulenza sull’affitto del minore) in
corso presso la Corte bolognese, resta il
fatto che la pendenza di siffatto procedi-
mento & elemento che, da un lato, raf-
forza il convincimento relativo alla gra-
ve inopportunita e scorrettezza della ini-
ziativa del De Franceschi (indebolendo,
di riflesso, la posizione soggettiva della
RAI che quell’iniziativa ha accettato in
tutta la sua unilateralita) e, dall’altro,
radica in termini di serieta e non prete-
stuosita l'interesse della Girardi al riser-
bo rigoroso sulla vicenda.

In quarto luogo, non scorge il Pretore
un serio interesse sociale alla informa-
zione radiotelevisiva sulla vicenda dei
coniugi De Franceschi-Girardi. Non
sussistono profili, fisiologici o patologici
di interesse relativo al momento proces-
suale, ché i provvedimenti concessi o ne-
gati rientrano nella assoluta normalita
del contenzioso afferente il regime della
famiglia. Né, francamente, il caso del
rifiuto perdurante della madre non affi-
dataria di consegnare il minore al padre,
assegnatario per sentenza del Tribuna-
le, appare un caso « straordinario » e
degno dell’attenzione della pubblica
opinione. Quante vicende di giustizia
negata o non realizzata, afferenti beni
rilevanti quali la casa o il posto di lavo-
ro, meriterebbero pari o superiore consi-
derazione rispetto a quella che si vorreb-
be riconnettere alla vicenda di cui &
processo!

La verita & che appartiene interamen-
te al privato il « concreto » della lite tra
De Franceschi e Girardi — ed in parti-
colare in relazione alle particolarita del-
la estinta vita di coppia, con il corteo di
accuse e difese sulle abitudini sessuali
dei due coniugi che sono la necessaria
appendice della contesa giudiziaria di
separazione — si che I’ampia « informa-
zione » su detta vicenda parrebbe costi-
tuire veicolo di una morbosa curiosita su
fatti privati che ad ogni fine puo adem-
piere tranne che a quello di portare tri-
buto alla utilitd sociale di cui sopra si &
parlato.

Ma la RAI, ovviamente, non aveva
come non ha alcuna intenzione, oltre
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che alcun interesse, a svolgere un servi-
zio che renda omaggio ai peggiori istinti,
alle pitt morbose curiosita, dei telespet-
tatori.

La RAI, come affermato a pp. 15-16
della comparsa, aveva un programma di
trasmissione di ben altra portata e digni-
ta culturale: e la serieta notoria delle in-
chieste condotte dalla concessionaria
pubblica rende assolutamente credibile
la struttura del programma quale sinte-
ticamente presentata all’Ufficio. Magari
¢ da nutrire perplessita sulla concreta
possibilita che il servizio di RAI 3 possa
contribuire a « risolvere » il caso — con
la utilizzazione di zii e parenti di una
delle parti, pronti a mediare sulla que-
stione dell’affidamento del bimbo — si
che non pud negarsi come tali elementi
inducano a ritenere presenti, nel pro-
gramma, corposi elementi di « spettaco-
lo », certamente leciti e degni ma al-
quanto estranei alle principali finalita
informative.

Resta, comunque, I’assorbente rilievo
per il quale I'intento della RAI, serio,
credibile e assolutamente lecito, era ed &
quello di prendere le mosse dalla vicen-
da in questione — magari pagando il ne-
cessario tributo alla esigenza di spetta-
colarita popolare propria del mezzo ra-
diotelevisivo — per suscitare un reale di-
battito sulle questioni della sorte del mi-
nore nella contesa tra coniugi.

Ed allora appare in tutta la sua evi-
denza come il progetto della RAI in-
franga il punto di equilibrio tra i con-
trapposti diritti nel momento in cui im-
plica la diffusione di notizie e particolari
inessenziali rispetto alla sua stessa fina-
lita sociale e cioé 1a dove conferisce pub-
blicita qualificata ad un contesto infor-
mativo inessenziale rispetto al vero, e
degno, scopo che si prefigge.

A cosa serve, infatti, la diffusione del-
le immagini dei litiganti, dei nomi e co-
gnomi delle parti (bambino in testa), dei
colloqui con parenti ed amici sui parti-
colari della crisi della coppia e della spa-
rizione del piccolo Davide?

Evidentemente — rispetto alla finali-
ta dichiarata di condurre una inchiesta
su tematica di interesse generale — solo
a dare credibilita all’indagine ed a cattu-
rare attenzione dell’utenza.

Ma allora appare di tutta evidenza la
eccedenza del mezzo rispetto al fine, la
sproporzione tra sacrificio richiesto alla

Girardi ed al piccolo Davide e risultato
informativo acquisito: e cio tanto piu se
si consideri come le modalita indagato-
rie sui particolari della vita delle parti
sono strumenti assolutamente inessen-
ziali anche rispetto all’obiettivo, che &
giustamente nelle mire di chi ambisca a
fare giornalismo radiotelevisivo moder-
no, di ottenere una audience rilevante
per il proprio programma.

La RAI non ha certamente bisogno,
per suscitare attenzione generale, di
coinvolgere gli spettatori su particolari
scabrosi della vita di coppia o di com-
muovere platee riprendendo il pianto di
un padre o le lacrime di parenti. Ben al-
tre sono le tecniche di captazione dell’at-
tenzione (ed anche delle emozioni!) de-
gli spettatori che la moderna professione
del giornalismo radiotelevisivo — cui
proprio la RAI ha dato contributo de-
terminante — mette a disposizione della
cronaca e del dibattito.

E, perverso, dando ingresso primario
ed illimitato alle vibrate proteste del De
Franceschi la RAI finirebbe per sacrifi-
care alle esigenze strumentali di costui
(nel senso sopra riferito) quella primaria
esigenza di oggettivita e limpidezza del
dibattito cui essa stessa afferma di voler
rendere omaggio.

Con la conseguenza, a sommesso avviso
del Pretore, di rendere men credibile I'in-
tento — conclamato — di suscitare I'at-
tenzione generale sulla questione genera-
le, quanto grave, dei minori « contesi ».

Pare al Pretore che il punto di equili-
brio possa essere ricostituito, cosi assicu-
rando piena soddisfazione al diritto alla
riservatezza della Girardi e del piccolo
Davide, mutuando dalla stessa diffusa
tecnica giornalistica dell’anonimato (tec-
nica ampiamente usata dalla stessa RAI)
regole elementari di non riconoscibilita
personale degli elementi costitutivi della
vicenda. In tal modo né viene compresso
in modo rilevante — e sotto I’essenziale
versante dell’interesse sociale all’infor-
mazione — il diritto di cronaca della
RAI né, tampoco, viene tolta persuasivi-
ta e forza di « attrazione » alle parole ed
alle immagini che la RAI abbia a mettere
in onda, esattamente allo stesso modo nel
quale non perde di efficacia il servizio
giornalistico rignardante fatti scabrosi
toccati a minori e che veda — come ¢é
prassi correttissima — citati 1 soggetti
coinvolti solo con le iniziali.
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I1 Pretore da quindi solo indicazioni
di contenuto e limiti di operativita, spet-
tando interamente ai responsabili del
servizio scegliere questa o quella solu-
zione tecnica che consenta di conservare
I’anonimato e la non riconoscibilita delle
persone coinvolte nella vicenda.

Si assegna, infine, termine per intro-
durre innanzi al Giudice competente il
giudizio di ordinaria cognizione.

P.Q.M. — 1l Pretore, a modifica del
decreto emesso il 29 dicembre 1988, in
accoglimento parziale della istanza cau-
telare di Girardi Sandra, disattendendo
le eccezioni dell’intervenuto De France-
schi e della RAI;

autorizza la trasmissione, nella rubri-
ca « posto pubblico nel verde » della se-
rie « chiama in diretta RAI Tre », rea-
lizzata da RAI Tre, della trattazione
della vicenda personale e giudiziaria
delle parti in lite e del loro figlio minore
Davide nel contesto programmatico
proposto dalla RAI;

impone alla RAI-Radiotelevisione
Italiana S.p.A., nella ideazione e realiz-
zazione della inchiesta-dibattito su detta
vicenda, di adottare le opportune tecni-
che giornalistiche (testuali, scenografi-
che, foniche etc.) che consentano di pre-
servare I'anonimato dei soggetti e 1'og-
gettiva non riconoscibilita della vicenda
personale della ricorrente e del figlio mi-
nore;

concede gg. 90 per introdurre il giudi-
zio di cognizione piena innanzi al giudi-
ce competente;

manda alla cancelleria di effettuare
gli avvisi di rito.

DIRITTO DI CRONACA
E RISERVATEZZA
NELLE TRASMISSIONI
TELEVISIVE DI

« INFORMAZIONE-
SPETTACOLO »

1. L’ordinanza in epigrafe (insieme al
decreto di cui costituisce parziale modi-
fica) ripropone il discusso problema del-
la tutela della riservatezza se pur da una
visuale piu articolata e complessa, che
involge non solo il difficile rapporto tra
privacy e diritto di cronaca, ma anche il
tema, particolarmente delicato, della tu-
tela della sfera privata di un minore.

1. a) 1l fatto in breve. Il contesto da
cui trae spunto questo caso & quello del-
la separazione personale di due coniugi
— genitori di un bambino di cinque an-
ni — pronunciata, nel novembre del
1986, dal Tribunale di Rimini con adde-
bito della separazione stessa alla madre
e affidamento del minore al padre. In
seguito alla reiterata inottemperanza
della madre alla sentenza di separazio-
ne, quanto alla parte rignardante I’affi-
damento del figlio, il padre, volendo far
valere il proprio diritto ad esigere il ri-
spetto dei provvedimenti giudiziari gia
resi, presta il proprio assenso ad una ini-
ziativa televisiva della RAI, volta ad in-
serire il caso di questo bambino in una
trasmissione (inchiesta-dibattito). La
madre del minore, non interpellata e co-
munque dissenziente riguardo alla tra-
smissione televisiva, chiede al Pretore di
Roma — inaudita altera parte — « de-
creto di sospensione (e provvedimento
finale) di inibitoria ex art. 700 cod.
proc. civ. ». La ricorrente rappresenta
quale fondamento della sua pretesa il ti-
more che, dalla pubblicita del dibattito
televisivo concernente la vicenda privata
in questione, possa derivare pericolo al
diritto alla riservatezza di essa esponen-
te — sia come parte del citato giudizio,
sia come esercente la potesta sul minore
—, nonché nocumento alla serenita del-
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I’accertamento peritale in corso (ella ha,
infatti, proposto appello avvero la sen-
tenza di separazione cosi come pronun-
ciata dal Tribunale di Rimini), oltre che
danno alla « tranquillitd » del minore.

Considerate le primarie ed indisponi-
bili esigenze del minore alla serenita di
vita, il diritto (processuale) della istante
al sereno svolgimento dei mezzi istrutto-
ri gia disposti, nonché il diritto alla ri-
servatezza della stessa, il Pretore, nella
urgenza di provvedere sull’istanza della
ricorrente, ha emesso decreto motivato
di sospensione della trasmissione televi-
siva.

Tale provvisoria pronuncia ha trovato
in prosieguo parziale modifica: sentite le
ragioni delle parti antagoniste (della ri-
corrente che chiede 1’affermazione della
prevalenza del diritto alla riservatezza

I L’esistenza di questa comune opinione venne gia attestata,

con riferimento al segreto epistolare, da Cicerone (in M. Anto-
nium oratio Filippica II, cap. 4, par. 7): « Quis enim umquam,
qui paulum modo bonorum consuetudinem nosset, litteras ad se
ab amico missas offensione aliqua interposita in medium protulit
palamque recivavit? Quid est aliud tollere ex vita societatem, tol-
lere amicorum colloquia absetium? Quam multa joca solent esse in
epistulis, quae prolata si sint, inepta videantur, quam multa seria
neque tamen ullo modo divulganda ».

2 Peculiare, in tal senso, in tema di corrispondenza, I'inse-
gnamento di Cassazione Palermo 5 maggio 1887 (quando, ciog,
non era ancora entrato in vigore il Codice Zanardelli), in Cir.
giur., XVIII, 145, secondo cui il privato, consegnatario di una let-
tera per il recapito ad altro privato, aprendola commetteva un ille-
cito civile, ma non un reato.

proprio e del figlio minore sul diritto di
cronaca della RAI e di quest’ultima che,
negando pregnanza e concretezza al di-
ritto azionato dalla prima, ritiene, inve-
ce, che debbano prevalere le esigenze
dell’informazione), il Pretore di Roma
ha ritenuto, infatti, di dover operare un
equo bilanciamento tra i contrapposti
valori in oggetto, stabilendo il principio
di cui alla massima riportata. La deci-
sione viene, cosi, a collocarsi, pur nella
peculiarita della fattispecie che coinvol-
ge anche l'interesse di un minore e che
solleva certo aspetti particolarmente se-
ri, in sintonia con i recenti arresti giuri-
sprudenziali e con le posizioni dottrinali
piu avanzate sul tema del « right to pri-
vacy », nonché dei rapporti tra quest’ul-
timo ed il diritto di cronaca, ed offre lo
spunto per alcune considerazioni su un
problema di viva e scottante attualita,
qual &, appunto, la tutela della riserva-
tezza, i cui contorni non sempre nitidi
hanno dato sovente luogo a vivaci dispu-
te dottrinali ed a contrasti giurispruden-
ziali.

2. Che in tutte le societa civili si sia
sempre ed universalmente sentita la ne-
cessita di difendere la propria sfera pri-
vata dalle indiscrezioni altrui, e che la
coscienza e la morale abbiano, in ogni
tempo, creata la convinzione della illi-
ceitd del comportamento di chi attenta
ad essa, sono verita che non hanno biso-
gno di molte parole per essere affermate
e riconosciute'. 11 problema ¢ stato, pe-
ro, sempre quello di esaminare sotto
quali profili rilevasse giuridicamente la
sfera della riservatezza. Era communis
opinio, invero, che, senza 'intervento di
una norma tutelatrice, il riconoscimento
da parte della coscienza comune e delle
norme sociali (Kulturnormen) dell’inte-
resse alla riservatezza, valido fonda-
mento giuridico dell’eventuale diritto a
quel riconoscimento corrispondente,
non fosse di per sé sufficiente a trasfor-
mare la regola della morale, che impone
il rispetto della sfera altrui, in un princi-
pio di diritto positivo®.

3. Non & qui ovviamente possibile,
date le esigenze di questo scritto, una
trattazione dettagliata delle tappe per-
corse dalla giurisprudenza e dalla dottri-
na per giungere alla affermazione del di-
ritto alla riservatezza. Ci limitiamo, per-
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tanto, a tracciarne brevemente i mo-
menti piu significativi®.

Va preliminarmente ricordato che le
pronunce giurisprudenziali meno recen-
ti sul tema che ci occupa non hanno con-
ferito ad esso rilevanza giuridica. Cio
per la considerazione, in precedenza ri-
levata, che in nessuna norma & espressa-
mente previsto e tutelato il diritto alla ri-
servatezza, « anche se » — come te-
stualmente aveva gia avuto modo di sot-
tolineare la Suprema Corte sul finire de-
gli anni Cinquanta* — « un insieme di
norme di codici e di leggi speciali puo
far ritenere che esso non sia estraneo al
nostro diritto positivo »°.

Tali decisioni, non solo della Corte di
legittimita, ma pure dei giudici di meri-
to, hanno trovato conforto in quella cor-
rente dottrinale che intende la persona,
nella sua rilevanza sub specie iuris, in
senso atomistico e pluralistico® e, quin-
di, come la risultante di una serie deter-
minata di diritti espressamente e singo-
larmente riconosciuti dal legislatore,
pur se connaturati alla persona stessa.
In tale ottica risulta evidente che la per-
sona pud essere protetta soltanto in al-
cuni aspetti autonomi ed indipendenti
tra loro, quali il nome, lo pseudonimo,
I'immagine, 1’onore e la reputazione e
viene assegnata alla persona stessa non
una tutela globale, ma solo una tutela
marginale nella misura in cui si puo ri-
conoscere rilevanza a singoli diritti,
esplicitamente identificati dal legisla-
tore.

La riservatezza, in una concezione a
numerus clausus dei diritti della perso-
nalitd, non essendo esplicitamente pre-
vista dal legislatore, non trova tutela.

Ben si armonizzava con l'indirizzo
dottrinale esposto la decisione della Cas-
sazione sul noto « caso Caruso »’, quan-
do stabiliva che ’esistenza del diritto al-
la riservatezza fosse per lo meno dubbia,
in quanto nessuna disposizione di legge
autorizzava a ritenere che fosse stato
sancito come principio generale il rispet-
to assoluto della vita privata. « Sono
soltanto riconosciuti e tutelati, in modi
diversi, singoli diritti soggettivi della
persona » — aveva ribadito la Corte Su-
prema — puntualizzando, tra D’altro,
che « gli artt. 96 e 97 della legge sul di-
ritto di autore riguardano esclusivamen-
te il ritratto della persona e la riprodu-
zione dell'immagine della persona ri-

trattata, ma non offrono argomento per
ravvisare in essi 'applicazione di un

3 E da ricordare che la nascita di un « right to privacy » di un
diritto, ciog, alla tutela della vita privata, & da far risalire all’ulti-
mo decennio del secolo scorso ad opera di due giuristi statunitensi,
Samuel Warren e Louis Brandeis, i quali lo enunciarono in un ar-
ticolo pubblicato sulla « Harvard Law Review », definendolo co-
me « the right to be let alone », cioé come diritto ad essere lasciati
soli. Sul punto: V. Frosini, Informatica diritto e societa, Milano,
1988, p. 182. Dello Stesso, tra le altre Opere, L’uomo artificiale,
Milano (ed. Spirali}, 1986, p. 135 ss.; Il diritto nella societa tecno-
logica, Milano, 1981, p. 276 ss.; M.G. LosaNo, Il diritto pubblico
dell’informatica, Torino, 1986, p. 26 ss.; P. RescieNo, Il diritto di
essere lasciati soli, in Synteleia Arangio Ruiz, I, Napoli, 1964, p.
494 Ib., Il diritto all’intimita della vita privata, in Studi Santoro-
Passarelli, IV, Napoli, 1972, p. 119; Ip., Manuale del diritto pri-
vato italiano, Napoli, 1982, p. 228 ss.

Peraltro, il « right to privacy », nell’elaborazione che ne hanno
fatto Warren e Brandeis, non pud considerarsi esauriente per co-
gliere le molteplici implicazioni di questo diritto nella moderna so-
cietd tecnologica, le cui esigenze hanno profondamente mutato la
logica del vivere comune.

In tal senso: G. ALpra, Compendio del nuovo diritto privato,
Torino, 1985, p. 272 ss.; V. FrosIN1, Il diritto nella societa tecno-
logica, cit., p. 274 ss.; M.G. LosaNo, op. loc. citt.; S. RopoTA, La
privacy tra individuo e collettivita, in Pol. dir., 1975, p. 547; Ip.,
Tecnologia della informazione e frontiere del sistema socio politi-
co, Ivi, 1982, p. 25 ss.; V. ZENo-ZENcoOVICH, Le banche dati in
Italia, Napoli, 1985. Per una analisi di impronta sociologica: G.
MARTINOTTI, La difesa della privacy, in Pol. dir., 1971, p. 749 ss.
Tra le varie formulazioni del diritto al rispetto della vita privata
v., per la dottrina straniera, fra gli altri, A.F. WESTIN, Privacy
and Freedom, New York, 1967, secondo il quale « the right to pri-
vacy » & « il diritto che posseggono gli individui, i gruppi o le isti-
tuzioni, di determinare per loro conto quando, come e in quale mi-
sura le informazioni che li rignardano siano comunicate ad altre
persone ».

Per una peculiare negazione del « diritto alla solitudine » in
nome della attuazione della totalita dell’ordinamento del diritto,
nonché dell’esperienza giuridica, e, al fine di evitare la lacerazione
della (totale) esperienza giuridica, v. G. CApoGRassI (Il problema
della scienza del diritto, Milano, 1962) per il quale: « 'esperienza
giuridica si presenta come oppressiva per I'individuo e insieme co-
me tale da garantirlo, ha essenzialmente un doppio assetto e I'uno
in contrasto con l’altro: I'individuo la sente e la vive come difesa e
come oppressione. E qualche cosa, una realta che lo difende, &
qualche cosa, una realta collettiva » (Opere, 111, p. 423).

Ancora pit particolare appare 1’enunciazione di Capograssi,
specie ove si pensi che essa & fatta da un ammiratore di Pascal, da
un pensatore che, in prospettiva diversa e altrove, finemente ha di-
scorso del dovere di rinvenire, di contro al « rumore della societa »
« un momento di silenzio », quale « vero dovere, il solo dovere
morale che ha ogni individuo » (Opere, V, p. 480).

4 Cass. 22 dicembre 1956, n. 4487, in Giust. civ., 1957, 1, 5,
con nota di A. ScHERMI, Diritto alla riservatezza ed opera cinema-
tografica, Ivi, 215.

5 Cass. cit. a nota precedente, in motivazione.

6 Per una trattazione esauriente delle correnti dottrinali do-
minanti in materia di diritti della personalita v., per tutti, D. MEs-
SINETTI, voce Personalita (diritti della), in Enc. dir., XXXIII,
Milano, 1983, p. 355 ss., con ampia rassegna bibliografica.

7 V. Cass. cit. a nota 4.
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principio generale a tutela dei diritti del-
la personalita e, tanto meno, di un pre-
teso diritto all’intimita »%

8 V. Cass. cit. a nota 4, in motivazione, nel corso della quale
sono, altresi, richiamati I’art. 48 1. fall., sulla corrispondenza di-
retta al fallito, gli artt. 614,615 e 616 cod. pen. sulla violazione del
domicilio e della corrispondenza, ribadendo che, fuori dei limiti
fissati {dalla legge), I’aspirazione alla privatezza non riceve prote-
zione, salvo che I'operato dell’agente, offendendo I'onore o il deco-
ro o la reputazione della persona, ricada nello schema generale del
fatto illecito (corsivo nostro).

E da ricordare che si tratta della prima volta in cui viene pro-
posta alla Suprema Corte la questione della sussistenza e dei limiti
del diritto alla riservatezza. Sul punto, in dottrina, v. G. PUGLIE-
SE, Il preteso diritto alla riservatezza e le indiscrezioni cinemato-
grafiche, in Foro it., 1954, I, 115, in cui trovasi pure precisato:
« ...Potranno sussistere dubbi intorno alla precisa definizione del
bene che & protetto mediante il diritto alla immagine...; ma dovra
riconoscersi che esso occupa, nella scala dei valori umani, un posto
piu alto, ed & piu strettamente connesso alla personalita che non il
bene della riservatezza ».

Sul diritto all'immagine v. G. BAVETTA, voce Immagine (dirit-
to alla), in Enc. dir., Milano, 1970, p. 144; A. DE Curis, Divulga-
zione dell'immagine e divulgazione delle vicende, in Foro it.,
1956, I, 1203; Ib., I diritti della personalita, Milano, 1982, pp.
117 e 149.

Sul rapporto tra riservatezza e reputazione v. M. GARUTTI, 1l
diritto all’onore e la sua tutela civilistica, Padova, 1985; V. ZENo-
ZENcoVICcH, Onore e reputazione nel sistema del diritto civile, Na-
poli, 1985, p. 109 ss.

Sulla possibilita del ricorso all’analogia, argomento che, data
I’economia di questo scritto, non puo essere affrontato ex professo,
v. A. SCHERMI, op. cit., 219 ed A.A., Ivi citt.; V. Serol, Il diritto
alla riservatezza di nuovo in Cassazione, in Giust. civ., 1963, 1,
1284. Da un punto di vista generale e per il rapporto tra analogia
legis e iuris, L. Ca1ANI, Analogia (teoria generale), in Enc. dir.,
II, p. 358 ss.

9 Cass. 20 aprile 1963 n. 990, in Giust. civ., 1963, 1, 1280,
con nota di V. SGRol cit. nota 8. Detta pronunzia conferma App.
Milano 26 agosto 1960, in Foro it., 1961, I, 43, e in Foro pad.,
1961, I, 464, con nota di ONDEL E questa la terza volta che la Cas-
sazione decide in ordine al discusso problema dell’esistenza o me-
no, nell’ambito dello ius positum, del diritto alla riservatezza. V.,
infatti, oltre alla decisione 1956/4487 cit. a nota 4, Cass. 7 dicem-
bre 1960, n. 3199, in Foro it., 1961, 1, 43, cit., con osservazioni di
A. DE Cupis.

V., G. Giampiccoro, La tutela giuridica della persona
umana e il c.d. diritto alla riservatezza, in Riv. trim. dir. proc.
civ., 1958, p. 465 ss. L’Autore testualmente ed incisivamente af-
ferma: « ...Finché non si vorra riconoscere che la persona umana,
che i suoi interessi relativi all’essere possono — si — venire isolati
concettualmente, ma conservano quel comune punto di riferimen-
to oggettivo e sono sostanzialmente solidali tra loro; finché non si
vorra ammettere che le varie norme disseminate nel codice penale,
nel codice civile e in leggi speciali, non costituiscono il fondamento
di tanti autonomi diritti della persona, ma piuttosto la disciplina
specifica di alcuni aspetti particolari di sua tutela e non pii che un
concreto svolgimento di questa, la costruzione verra sempre a pog-
giare su di una base effimera. Non esistono diritti della personali-
ta; esiste il diritto della personalita: un diritto unico a contenuto
indefinito e vario (come indefinito e vario &, in altro campo, il con-
tenuto del dominio), che non si identifica con la somma delle mol-

Un revirement in sede giurispruden-
ziale si é registrato pochi anni piu tardi,
ad opera della stessa Cassazione’, la
quale, conformandosi alle pit avanzate
tesi dottrinarie, gia enunciate negli anni
Cinquanta'®, ha riconosciuto il diritto
alla riservatezza, ponendo cosi un punto
fermo sulla vexata quaestio. In tale oc-
casione il Supremo Collegio ha ammesso
la tutela giuridica per il caso di violazio-
ne del diritto assoluto della personalita
inteso quale diritto, erga omnes, alla li-
berta di autodeterminazione nello svol-
gimento della personalitd medesima del-
I'nomo come singolo. Tale diritto, se-
condo la Cassazione, & violato se si di-
vulgano notizie sulla vita privata'l, le
quali, per tale loro natura, devono rite-
nersi riservate. Ci0, a meno che non sus-
sista un consenso, anche implicito, della
persona, desunto dall’attivita in concre-
to svolta o, data la natura dell’attivita
medesima e del fatto divulgato, non sus-
sista un prevalente interesse pubblico di
conoscenza che va considerato con ri-
guardo ai doveri di solidarieta politica,
economica e sociale, inerente alla posi-
zione assunta dal soggetto. Pertanto, la
violazione della vita privata, come fatto
lesivo del diritto assoluto di personalita,
al libero svolgimento della stessa, deve
essere accertato con indagine da svolger-
si per singola fattispecie sulla posizione
del soggetto e sulla sussistenza di limiti,
la cui inosservanza implichi illiceita e
I’obbligo di risarcimento ai sensi del-
I’art. 2043 cod. civ.'.

Veniva accolto, cosi, anche in sede
giurisprudenziale, in materia di diritti
della personalita, la teoria « monistica »
che prende in considerazione la persona
in senso globale e unitario®, consideran-
dola destinataria dell’insieme delle leggi
positive che hanno come scopo la con-
servazione e lo sviluppo del soggetto, da
una parte, e delle intrinseche potenziali-
ta della persona emergenti nell’ordina-
mento, dall’altra. In quest’ottica trova
tutela, come & evidente, anche la sfera
della « privatezza ». I sostenitori di
questa teoria ravvisano nell’art. 2 della
Costituzione, gia evidenziato dalla
Cass. 1963, n. 990 cit., il fondamento
(Grundnorm) giuridico dei diritti della
personalita e da cid consegue che la tute-
la della persona, cosi garantita, acquista
un rango costituzionale, anche se, come
¢ stato affermato, i modi di.protezione,
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nelle controversie tra privati, saranno
quelli propri del diritto privato, pur con
alcune caratteristiche e peculiarita deri-
vanti dalla natura e dai caratteri del be-
ne protetto™. Sotto questo profilo fonda-
mentale, di recente la Cassazione ha
avuto ancora modo di affermare, con-
formemente ad un orientamento dottri-
nario che va sempre pit diffondendosi,
che il fondamento giuridico positivo del-
la tutela debba individuarsi proprio nel-
I’art. 2 della Costituzione, collocandosi
tale norma al centro dell’ordinamento
costituzionale ed assumendo come pun-
to di riferimento la persona umana nella
complessita ed unitarieta dei suoi valori
e bisogni materiali e spirituali, costi-
tuendo una clausola aperta e generale di
tutela del libero ed integrale svolgimen-
to del soggetto®.

Ammessa la tutela della riservatezza
della vita privata, la Suprema Corte non
ha ritenuto importante nella sentenza,
che sull’argomento in esame ha segnato
I'inversione di tendenza di cui si & detto,
soffermarsi sulla questione se essa debba
ritenersiriconosciuta anche ai sensi della
Convenzione per la Salvaguardia dei Di-
ritti dell’'Uomo e delle Liberta Fonda-
mentali (firmata a Roma il 4 novembre
1950, e resa esecutiva in Italia dalla leg-
ge 4 agosto 1955, n. 848), il cui art. 8 re-
cita: « Toute personne a droit au respect
de sa vie privée et familiale, de son domi-
cile et de sa correspondance ».

Secondo la Cassazione questi sono
principi che devono essere osservati ne-
gli stati firmatari in quanto sono di fon-
damento al vivere civile, ma che non
stabiliscono, rispetto alla riservatezza
della vita privata, una tutela maggiore
di quella che deve ritenersi ammessa nel
nostro ordinamento giuridico.

Peraltro, come si legge nella stessa or-
dinanza che si annota, il valore dell’art.
8 della predetta Convenzione Europea
dei Diritti dell’'Uomo & stato, invece,
sottolineato dalla Corte Costituzionale,
sia pure un « obiter »'.

4. Riconosciuta cittadinanza al « ri-
ght to privacy » nel nostro ordinamento,
rimane il problema, che costituisce il
momento centrale del provvedimento
che si annota, di coglierne ’esatto conte-
nuto, nonché i limiti'".

Sotto il primo profilo, pud brevemen-
te dirsi®® che il contenuto di tale diritto &

intimamente connesso ai mutamenti so-

teplici sue esplicazioni singolarmente protette da norme particola-
ri » (corsivo nostro); v., inoltre, A. DE Cupis, Il diritto alla riser-
vatezza esiste, in Foro it., 1954, 1V, 89, nonché, piu di recente,
Ip., I diritti della personalita, cit., passim; P. PERLINGIERI, La
personalitda umana nell’ordinamento giuridico, Napoli, 1972, p.
175.

11 ] caso atteneva alla ribellione dei familiari contro la rico-
struzione ed il racconto della vita di Clara Petacci, che divise con
Mussolini parte della vita, nonché la tragica morte.

12 Successivamente, nello stesso ordine di idee, anche se con
particolare riferimento al diritto all’immagine, Cass. 27 maggio
1975, n. 2129, in Foro it., I, 2895, in cui, fra I’altro, si afferma che
« il limite connaturato al pubblico interesse di soddisfare I’esigen-
za di informazione nei suoi vari aspetti, consente pur sempre di in-
vocare la tutela del diritto all'immagine quando questa sia utiliz-
zata — senza offesa all’onore, alla reputazione e al decoro — per
un fine, esclusivo o fortemente preminente, di mero lucro, in
quanto né il diritto alla libera manifestazione del pensiero, né il
principio di liberta della iniziativa economica possono giustificare
I'utilizzazione della immagine altrui per scopi prettamente com-
merciali ».

V. pure, di recente, Cass. 18 ottobre 1984, n. 5259, con nota di
S. For1s, Il c.d. Decalogo dei giornalisti e l'art. 21 Cost., in questa
Rivista, 1985, p. 152 ss. nonché, V. ZEN0-ZENcoVICH, Una svolta
giurisprudenziale nella tutela della riservatezza, nota a Pret. Mila-
no 26 marzo 1986, in questa Rivista, 1986, p. 932 ss.

13 V. P. PERLINGIERI, op. loc. citt.

14 Cosi M. DocLiotT1, Il diritto all’identita personale appro-
da in Cassazione, nota a Cass. 22 giugno 1985, n. 3769, in Giust.
civ., 1985, I, p. 3059 ss. V. pure F. Maciock, Tutela civile della
persona e identita personale, Padova, 1984.

15 Cass. 1985 n. 3769 cit., con nota di F. Maciock, L ‘identita
personale in Cassazione: un punto di arrivo e un punto di parten-
za, e di M. DoGLIOTTI, cit. a nota 14.

16 Corte Cost. 12 aprile 1973, n. 38, in Foro it., 1973, I, 1707.

Evidenzia il contenuto della disposizione di cui all’art. 8 della
Convenzione Europea dei Diritti dell’'Uomo, L. ForLaTI, L’auto-
nomia dei minori tra famiglia e societa, in Diritto e problemicontem-
poranei, Ricerche-Rassegne-Saggiraccolti da P. Rescieno, IV, Mi-
lano, 1980, p. 15, nota 23; v. pure, sotto altro profilo, nota 27, p. 16.

17 Per alcuni degli aspetti in cui viene in rilievo la privacy nel
nostro ordinamento, v. gli artt. 13, 14, 15 della Costituzione, gli
artt. da 6 a 10 cod. civ., nonché, per la tutela in sede penale, gli
artt. da 614 a 623-bis cod. pen.

Per la dottrina civilistica, sull’argomento in esame, pur se non
& qui possibile una bibliografia completa, v. oltre alle Opere citate
alle note precedenti, B. FRANCESCHELLI, Il diritto alla riservatez-
za, Napoli, 1960; A. CATAUDELLA, La tutela civile della vita priva-
ta, Milano, 1972; T.A. AULETTA, Riservatezza e tutela della per-
sonalita, Milano, 1978; M. GIORGIANNI, La tutela della riserva-
tezza, in Riv. trim. dir. proc. civ., 1970, 13; AA.VV., Il riserbo e
la notizia, Napoli, 1983.

Per la dottrina penalistica, v., per tutti, G. VAssALLI, La prote-
zione della sfera della persona nell’'era della tecnica, in Studi (in
onore di) E. Betti, vol. V, Milano, 1962, p. 673 ss. e G. MORSILLO,
La tutela penale del diritto alla riservatezza, Milano, 1966; non-
ché, di recente, C. BERETTA, In tema di registrazione di colloqui
da parte dell’interlocutore (Cass. pen. rivista mensile di giurispru-
denza, 1986, 333).

18 V., peraltro, quanto detto alla nota 3. Consulta, quindi, A.
Lojobick, voce Informazione (diritto alla), in Enc. dir., XXI, Mi-
lano, 1971, p. 472 ss.
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ciali, onde puo parlarsi di Generalklau-
sel®, e, pertanto, non ¢& suscettibile di
una definizione precisa e definitiva, ma
va, invece determinata di volta in volta
dal giudice, il quale, come ¢& stato anche
ricordato, operera come mediatore e tra-
mite® delle esigenze ed aspirazioni al ri-
serbo, che si manifestano, e mutano, in
un determinato momento storico, in re-
lazione ai differenti modi di aggressione
alla persona umana?.

L’idoneita, invero, dell’azione a costi-
tuire un comportamento effettivamente
lesivo del bene tutelato dalla norma, va
rapportata non ad una visione statica,
ma ad una visione dinamica dell’interes-
se protetto. Non & da dimenticare, infat-
ti, che questa precisazione inerisce stret-

1911 ruolo delle clausole generali e dei concetti indeterminati
consiste, in buona parte, proprio nel consentire un certo margine
di elasticita nell’applicazione del diritto, che & pensabile soltanto
quando le sue regole siano formate tanto mobilmente quanto oc-
corre per assicurare all’ordinamento giuridico la capacita di ade-
guarsi continuamente anche alle nuove esigenze di vita e alle mu-
tate esigenze sociali e, quindi, ai nuovi valori che la realta conti-
nuamente propone. Si ha, cosi, un costante riferimento a quella
fonte inesauribile del diritto rappresentata dalla vita sociale attiva
con le sue molteplici determinazioni di valore; v. RIPERT, Les for-
ces créatrices du droit, 1955, p. 39.

20 V. M. DocLioTT1, Tutela della riservatezza, diritto di cro-
naca, rielaborazione « creativa » (a proposito di un recente origi-
nale televisivo), in Giust. civ., 1979, I, 1523, nota a Pret. Roma 25
gennaio 1979, ivi, I, 1518 (c.d. Caso Trigona).

21 E qui interessante sottolineare come, nel cogliere le compo-
nenti significative del fenomeno e nel riconoscerle come tali, tra-
sponendole nel proprio sistema di valori e significati, il giudice de-
ve dare una versione oggettiva del significato soggettivamente in-
teso. E questo il momento fondamentale cui da origine il problema
dell’ermeneutica, il diverso approccio al quale ci fa individuare tre
fondamentali indirizzi: la « hermeneutical theory », la « herme-
neutic philosophy » e 'ermeneutica critica. V. fra gli altri e di re-
cente: J. BLEICHER, L’Ermeneutica contemporanea, ed. Il Muli-
no, 1986.

22 V., fra gli altri, P. PERLINGIERI, Il diritto civile nella lega-
lita costituzionale, ESI, 1984, p. 411.

2 K stata la letteratura inglese, come ricorda Eric Barendt in
uno scritto sulla liberta di parola in Gran Bretagna, a presentare
una delle prime polemiche in favore della liberta di stampa nell’ 4-
reopagitica di Milton. Due secoli piu tardi, il famoso filosofo in-
glese John Stuart Mill scrisse una delle piu celebri difese della li-
berta di espressione: On Liberty (Everyman Ed., 1972).

tamente al concetto di adeguatezza so-
ciale (Sozialeaddquanz) e, quindi, alla
subordinazione della lezione del bene al
disvalore della condotta (Handlungsun-
wert) lesiva.

E, quando quest’ultima si presenta in
una condizione di adeguatezza alle fun-
zioni della vita collettiva, la configurabi-
lita del fatto lesivo, con il suo contenuto
di aggressione alla comunita, non sorge
neppure.

E da precisare che il concetto di ade-
guatezza sociale non contiene una esi-
genza di origine metagiuridica, come
potrebbe opinarsi soffermandosi solo su
una interpretazione terminologica del-
Paggettivo sociale. Esso tende, invece,
ad una pid precisa determinazione del
valore giuridico in funzione del quale un
bene & da ritenersi tutelato ed in funzio-
ne del quale ’azione aggressiva & da ri-
tenersi extra moenia iuris. Tale condot-
ta, invero, pud essere ritenuta sine iure o
contra ius solo in quanto essa si realizzi
non nel segno di quel valore e, quindi,
ove quest’ultimo sia rispettato, ’aggres-
sione o la lesione del bene non sara rile-
vante.

Il problema poi, assai controverso,
dei limiti*?, involge, ovviamente, i rap-
porti tra il diritto alla riservatezza e il di-
ritto di manifestare liberamente il pro-
prio pensiero® — e, quindi, la liberta di
cronaca — garantito dall’art. 21 della
Costituzione. Tale diritto & anche rico-
nosciuto, peraltro non senza riserve,
dall’art. 10 della Convenzione per la sal-
vaguardia dei diritti dell’'Uomo e delle
liberta fondamentali ricordata, il quale,
al paragrafo 1, cosi recita: « Toute per-
sonne a droit a la liberté d’expression.
Ce droit comprend la liberté d’opinione
et la liberté de recevoir ou de communi-
quer des informations ou des idées sans
qu’il puisse y avoir ingérence d’autorités
publiques et sans considération de fron-
tiére. Le présent article n’empéche pas
les Etats de soumettre les entreprises de
radiodiffusion, de cinéma ou de télévi-
sion 4 un régime d’autorisations ».

I1 successivo paragrafo 2 stabilisce,
comunque, che: « L’exercice de ces li-
bertés comportant des devoirs et des re-
sponsabilités peut &tre soumis a certai-
nes formalités, conditions, restrictions
ou sanctions, prévues par la loi, qui con-
stituent des mesures nécessaires, dans
une société démocratique, a la ... protec-
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tion de la réputation ou des droits d’au-
trui, ou pour empechér la divulgation
d’informations confidentielles... »%*.

Come si evince dalla formulazione
delle norme richiamate, nonché dalla
congiunta lettura degli artt. 21 e 41 della
Costituzione, cid che deve, tra l’altro,
presiedere all’esercizio di un diritto, pur
costituzionalmente riconosciuto, qual &
appunto, quello di manifestare libera-
mente il proprio pensiero, ¢ il principio
di solidarieta® da cui deriva, nell’eserci-
zio del diritto stesso, la necessita del ri-
spetto per la sfera intima altrui che vie-
ne fatta oggetto di « notizia ». E cio &
altresi discendente dall’assetto di ugua-
glianza dei cittadini, posto che sussiste
nell’ordinamento una fondamentale esi-
genza di parita, che, enunciata nelle Di-
chiarazioni Universali dei Diritti del-
I’'Uomo (vedi quella americana e quella
francese) & oggi consacrata nelle Costi-
tuzioni: gli uomini tutti partecipano di
un comune eminente diritto ad essere
assunti come uguali dinanzi alla legge.

Trovare, poi, ’armonia tra la forma e
i contenuti & certamente momento ed
opera difficile, tuttavia sempre possibile
se si faccia capo ad un’affinata e vigile
coscienza giuridica e morale*. Da cio
consegue che il diritto al riserbo della
propria sfera privata e familiare’” puod
essere limitato da valori® di pari rango,
tra i quali rientra la liberta di informare
(nonché i poteri accertativi dell’ Autorita
Giudiziaria o della Pubblica Ammini-
strazione)”’, ma cio deve avvenire solo
quando la « intrusione » sia fondata su
un interesse sociale rilevante, senza di-
storsione della « verita » e con modalita
equilibrate®.

Il pubblico interesse alla conoscenza,
comunque, — come autorevolmente af-
ferma il De Cupis — non puo prevalere
sul bene della riservatezza quando, dal-
la pubblicita del fatto viene leso 1’onore
della persona cui questo si riferisce. Da-
ta, infatti, la maggiore importanza del
bene dell’onore rispetto alla riservatez-
za, la tutela del primo non soffre dei li-
miti che incontra invece la tutela della
seconda, il che, d’altronde, si evince pu-
re dalla lettura dell’art. 97, comma 2
della legge 22 aprile 1941, n. 633,

E anche da osservare che, nel 1984, la
Suprema Corte con una decisione® che
ha dato luogo a vivaci dispute in dottri-
na e in giurisprudenza e nella quale sono

stati sintetizzati il contenuto e i limiti del

2t V., sul punto, la decisione dell’8 luglio 1986, A/103, della
Corte Europea dei Diritti dell’Uomo, con nota critica di V. ZENo-
ZeNcovicH, Tutela della reputazione e manifestazione del pensie-
ro nella Convenzione europea per i Diritti dell’'Uomo. Una senten-
za della Corte Europea che fara discutere.

Detta decisione & pure richiamata, sotto il peculiare profilo
dell’amicus curiae, da N. TROCKER, L’amicus curiae nel giudizio
davanti alla Corte Europea dei Diritti dell’'Uomo, in Riv. dir. civ.,
1989, 1, p. 136 ss.

%5 Non ¢ fuori di luogo ricordare, sull’argomento, la disputa
sull’utile e sull’onesto tra due teorici della Stoa, Diogene di Babi-
lonia e Antipatro di Tarso, in occasione della quale quest’ultimo
faceva proprio richiamo alla solidarietd umana, per la quale ognu-
no ¢& obbligato a superare il proprio egoismo individualistico per
non danneggiare il proprio simile; v. CICERONE, de Officiis, libro
terzo.

V., per un’analisi delle modalita di protezione normativa del-
I'interesse della vittima alla luce del principio di solidarieta, S. Ro-
DOTA, Il problema della responsabilita civile, Milano, 1964, p. 79
ss.

2 Per questi concetti v. F. BATTAGLIA, voce Liberta (aspetti
etici), in Enc. dir., XX1IV, Milano, 1974, p. 239.

27 Sulla riservatezza nei rapporti interni ed esterni al nucleo
familiare, v. P. PERLINGIERI, Il diritto civile nella legalita costitu-
zionale, cit., p. 410 ss.

28« Il concetto di valore ¢é relativo e consiste nella idoneita di
una cosa ad un certo scopo... Il problema del valore consiste nei
chiedersi: che vantaggio ¢ derivato all’'umanita da cio? In questo
modo se ne misura il valore... »: cosi R. voN JHERING, Lo scopo
nel diritto, a cura di M.G. Losano, Torino, 1972, p. 71.

2 Vale la pena fare ancora riferimento all’rt. 8 della Conven-
zione Europea sui diritti dell’'uomo. Tale articolo tassativamente
prevede (al par. 2), quali uniche eccezioni al diritto che ogni persona
ha al rispetto della sua vita privata e familiare, del suo domicilio e
della sua corrispondenza, i vari modi di ingerenza della pubblica au-
torita (« ...in quanto tale ingerenza sia prevista dalla legge e in
quantocostituisca una misura che, in unasocieta democratica, € ne-
cessaria per la sicurezza nazionale, I'ordine pubblico, il benessere
economicodel paese, la prevenzione deireati, la protezione della sa-
lute o della morale, o la protezione dei diritti e delleliberta altrui »).

30 V. gia Cass., Sez. Un., 31 gennaio 1959, n. 295, in Giust.
civ., 1959, Tomo I, I, p. 858 (con nota di A. ScHERMI, Considera-
zioni sulla tutela dell'immagine), in cui viene, tra l’altro, stabilito
che, pur nel caso di persone famose e note, vi & un settore della vita
intima che deve essere rispettato, perché l'interesse del pubblico
non puo ritenersi prevalente quando degeneri in morbosa curiosi-
ta. Infatti, quando la riproduzione, ’esposizione e la pubblicazio-
ne dell'immagine avvenga per uno scopo che non sia quello legitti-
mo di soddisfare I’esigenza della informazione, nei suoi vari aspet-
ti, cade necessariamente la giustificazione della pubblicazione ed
opera il pieno divieto di cui all’art. 97 dellalegge 22 aprile 1941, n.
633 sul diritto di autore, in relazione all’art. 10 cod. civ.

31 A, DE Cupis, In tema di tutela della riservatezza e dell’o-
nore, in Giust. civ., 1980, I, 248, nota a Pret. Roma 25 gennaio
1979, cit. a nota 20. L’A. precisa, tra ’altro, che, pur ammesso
che la preesistente notorieta di una vicenda, disdicevole per I’'ono-
re, valga ad escludere I'offesa della reputazione, che di quello co-
stituisce ’aspetto esterno, & da precisare che deve trattarsi di noto-
rieta diffusa ed attuale, perché, in caso contrario, la rappresenta-
zione della vicenda, colmando le lacune della notorieta o ravvivan-

dola, & offensiva per la reputazione.
32 (Cass., 18 ottobre 1984 n. 5259 cit. a nota 12.
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« diritto di cronaca »%, ha avuto modo
di stabilire, tra 1’altro, che « il diritto di
stampa (cio¢ la liberta di diffondere at-
traverso la stampa notizie e commen-

3 V., pure, Cass., Sez. Un. penali, 30 giugno 1984, n. 14, in
Cass. pen., 1984, p. 1640 ss. V. pure Cass. 13 febbraio 1985, n.
1192, ivi, 1986, p. 1540 ss.

3¢ Secondo Cass. penale 1984 n. 14 cit. a nota 27-bis, invece,
la verita dei fatti esposti deve essere intesa in modo del tutto e rigo-
rosamente « obiettivo » al punto che si esige dal cronista « la pro-
va della cura da lui posta negli accertamenti esplicati per vincere
ogni dubbio ed incertezze prospettabili in ordine alla suddetta ve-
rita ».

35 S, Fois, Il c.d. Decalogo dei Giornalisti e l'art. 21 della
Costituzione, cit., p. 156.

3% V. anche A. LojopICE, Informazione, cit., p. 483. L’A.
precisa che il contenuto della liberta di informare consiste in un
comportamento funzionalizzato in vista di quell’interesse che 1’og-
getto della liberta stessa, & in grado di soddisfare.

« L’interesse collegato alla fonte di informazione, in via prima-
ria e diretta » — continua I’A. — « non & quello particolare ad una
specifica notizia (variabile da caso a caso e da persona a persona)
bensi quello generale, teso all’acquisizione di una conoscenza in
genere, da soddisfarsi semplicemente con 'utilizzazione di una o
pitt fonti indipendemente dalla circostanza se queste diano una de-
terminata notizia oppure no; ne consegue, allora, che il contenuto
della liberta non pud consistere in altro che in una attivita di utiliz-
zazione della fonte ».

37 Per una valutazione comparativa degli interessi contrappo-
sti in base al criterio dell’utilita pubblica, operata dalla disciplina
legislativa o rimessa all'interprete, v. P. TRIMARCH]I, voce Illecito
(diritto privato), in Enc. dir., XX, Milano, 1970, p. 98 ss.

38 (Cio ¢ testualmente riferito da S. Fors, op. loc. citt.

3 V. per tuttiS. Fois, op. loc. ult. citt.

4 Questa impostazione fa leva sul contenuto « personalisti-
co » della nostra Costituzione, che troverebbe una conferma nella
« inviolabilita » di quei diritti che sono attribuiti all'uomo (e alle
formazioni sociali) dall’art. 2 Cost., senza alcuna menzione del-
I’interesse dell’ordinamento o della collettivita quale elemento ido-
neo a condizionarli; v. P. BARILE, voce Liberta di manifestazione
del pensiero, in Enc. dir., XXIV, Milano, 1974, p. 428. V. pure
P. GRrossi, Introduzione ad uno studio sui diritti inviolabili nella
Costituzione italiana, Padova, 1972, p. 55; nonché G. DELITALA,
I limiti giuridici alla liberta di stampa, in lustitia, 1959, p. 383 ss.

4 Come sottolinea il Fois (op. cit., p. 157), alcuni Autori
hanno preferito fare riferimento al criterio della « rilevanza sociale
della notizia » anziché a quello di « utilita sociale » della stessa,
data la stretta connessione tra quest’ultimo principio e la discussa
concezione « funzionale » del diritto di cronaca. I due concetti —
« rilevanza sociale » e « utilita sociale » —, usati nella prassi spes-
so indifferentemente, non hanno, invece, gli stessi connotati: men-
tre il primo sirisolve, in definitiva, in una constatazione di fatto, il
secondo implica un apprezzamento sulla qualita dell’informazione

e quindi, un giudizio di valore.

ti)... & legittimo quando concorrano le
seguenti tre condizioni: utilitd sociale
dell’informazione; verita... dei fatti
esposti, da intendere in senso sostanzial-
mente “obiettivo™* (perché la c.d. “veri-
ta putativa” sembra ammessa solo
quando sia “frutto di un serio e diligente
lavoro di ricerca”); forma “civile” della
esposizione dei fatti e della loro valuta-
zione ».

1 principi suesposti, perd sono ben
lungi — come rileva autorevole dottri-
na®* — dall’essere pacificamente acqui-
siti tra i giuristi.

Riguardo al primo punto — utilita so-
ciale dell’informazione — che & quello
che ci riguarda pilt da vicino, dato che,
il Pretore di Roma, nell’ordinanza che si
annota, lo ha considerato un momento
fondamentale, parte della dottrina ha ri-
tenuto che esso rappresenti, piii che un
limite, la condizione per la esistenza del
« diritto di cronaca », cio da cui discen-
derebbe una configurazione funzionale®
di tale diritto. E, quindi, ’esercizio di
tale diritto sarebbe giustificato dal sod-
disfacimento dell’interesse della colletti-
vita ad essere bene informata®. Su posi-
zioni analoghe sono gli autori che riten-
gono che l'informazione diffusa dai
mezzi di comunicazione di massa rap-
presenti l’esercizio non di una mera li-
berta, ma di un vero e proprio « pote-
re »: anche tale posizione & ricollegabile
alla concezione « funzionale », perché
caratteristica dei tradizionali diritti
« funzionali » & quella di avere come
contenuto un potere-dovere®.

Questi orientamenti non sono condivi-
si da gran parte della dottrina costitu-
zionalistica®: tale dottrina considera il
diritto di informazione come un vero e
proprio « diritto di liberta », « la garan-
zia del quale deve considerarsi posta pri-
ma di tutto e necessariamente nell’inte-
resse individuale »*.

Quanto premesso & ulteriore conferma
del fatto che la connessione tra esercizio
del diritto di cronaca e « utilita sociale »
non puo essere considerata un dato ac-
quisto e lascia, quindi, aperte le discus-
sioni in proposito®.

Il Pretore di Roma, tuttavia, confor-
memente a quanto stabilito dal Supre-
mo Collegio nella sentenza del 1984, cui
piu sopra si & fatto riferimento, e all’in-
dirizzo giurisprudenziale dominante, fa
richiamo al concetto di « utilita socia-
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le »* (e, indifferentemente, di « rilevan-
te interesse sociale della notizia »), indi-
cando in esso un limite al diritto alla ri-
servatezza e ritenendo necessario opera-
re un bilanciamento® tra gli opposti va-
lori della riservatezza e della liberta di
manifestazione del pensiero, la quale ul-
tima opera come « strumento di forma-
zione delle convinzioni collettive » e « si
identifica nella formazione democratica
dell’opinione pubblica, sotto il duplice
aspetto di ricezione di informazioni e di
ricerca delle medesime, per la partecipa-
zione alla vita politica, economica e so-
ciale »*.

5. Giustamente, poi, il Pretore si &
soffermato sul diritto alla riservatezza
del minore, che non deve essere compro-
messo in alcun modo dalla divulgazione
di vicende che lo vedono protagonista,
pur se tale divulgazione risponda ad un
interesse di carattere sociale. Ai mino-
renni deve essere, infatti, garantita una
vita serena — cosa di cui non sembra,
evidentemente, aver preso atto, il padre
del minore, nella fattispecie in esame, in
quanto ha esposto il proprio figlio alla
pubblicita di una trasmissione televisi-
va, senza valutare le conseguenze di
questa iniziativa — lontana dalla « cu-
riosita insistente ed importuna dell’am-
biente », per garantire ad essi, appunto,
le condizioni ottimali per una corretta
« formazione della personalita ».

Non ¢ superfluo ribadire che, fra i di-
ritti di cui i minori sono destinatari,
spicca quello al rispetto della propria vi-
ta privata®, e cid, proprio in considera-
zione delle implicazioni che esso ha sullo
sviluppo psichico dei minori stessi.

Gia la Dichiarazione Universale dei
Diritti dell'Uomo prevede, all’art. 12,
che nessuno, e quindi anche il minore,
possa essere sottoposto ad interferenze
arbitrarie con la propria vita privata,
con la corrispondenza, né subire attac-
chi al proprio onore e alla propria repu-
tazione.

Sebbene tali concetti sembrino scon-
tati, la coscienza sociale, a volte, pur-
troppo, non sente come dovuto anche al
bambino o all’adolescente il rispetto dei
diritti civili e politici®, & il caso, invece,
di soffermarsi sul momento della funzio-
ne tutelativa e protettiva di questo sog-
getto in itinere, nei confronti del quale,
come momento saliente, si pone la fun-

zione di promozione di una corretta evo-
luzione della psiche e della individualita
da soggetto minorenne a soggetto matu-
ro; futuro, attivo membro della colletti-
vita.

Opportunamente il Pretore ha sottoli-
neato la diversa connotazione che il di-
ritto alla « privacy » del minore assume
rispetto a quella dell’adulto. Mentre, in-
fatti, per ’adulto tale diritto & « presidio
di serenita e tranquillita », per il mino-
renne ha implicazioni maggiori, e cid
perché egli & lontano da una pienezza di
possibilita intellettive, volitive, operati-
ve e, quindi, pud essere, pit facilmente
di un soggetto adulto, preda delle insidie
del mondo circostante, le quali possono
essere cagionate anche tramite le pulsio-
ni non controllate, né selezionate che,
dall’esterno, aggrediscono la sua sfera
privata.

Tutto cio considerato, il Pretore, mo-
dificando il decreto emesso precedente-
mente, col quale aveva vietato la messa
in onda della trasmissione televisiva rea-
lizzata dalla RAI (riguardante, nel con-
testo programmatico proposto da que-
st’ultima, la trattazione della vicenda
personale e giudiziaria delle parti in lite
e del loro figlio minore), ha autorizzato
detta trasmissione, in vista — come ab-
biamo gia precisato — della « rilevanza
sociale » della vicenda in essa illustrata.

42 1 Pretore sottolinea, tra I’altro, che « il modo di informare
dando faccia e voce alla “gente comune”, oltre a suscitare interesse
diffuso intorno a grandi temi socialmente rilevanti, pone I'infor-
mazione al servizio dei privati (come & avvenuto per I’appello dei
genitori di Marco Fiora ai sequestratori del ragazzo o per 'appello
dei familiari alla maestrina e all’allieva liguri fuggite insieme, e in
altri casi ancora) ». Questa osservazione, a nostro avviso, ¢ degna
di nota, in quanto da concretezza al concetto di « utilita sociale
della notizia », riconducendolo anche al soddisfacimento di un in-
teresse privato.

4 V. nota2l. V., inoltre, C. SaLvi, Il danno extracontrattua-
le, Napoli, 1985, p. 170.

4 V. A. ALBAMONTE, Il diritto di critica e di cronaca, quale
causa di giustificazione dei delitti contro l'onore, in rapporto al di-
ritto all’informazione, nota a Cass. 6 aprile 1977, n. 1322 e Cass.
24 aprile 1978, n. 1323, in Cass. pen., 1978, p. 1305 ss.

45 V. L. FoRLATI, op. cit., passim.

4 E non ¢é superfluo sottolineare che non si tratta di semplici
principles ma dirights, v., in argomento, R. DworkIN, in Taking
Rights Seriously (Trad., it. Bologna, 1982).
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Ha imposto, pero, alla RAI di adottare
quelle « tecniche giornalistiche » che
consentano di preservare « I’anonimato
dei soggetti » e la « oggettiva non rico-
noscibilita della vicenda personale della
ricorrente e del figlio minore ».

E stata conferita in tal modo, oppor-
tuna rilevanza, oltre che alla sfera di in-
timita del minore, anche a quella della
ricorrente, dal momento che quest’ulti-
ma non & un personaggio pubblico’, né
ha prestato il proprio consenso allo svol-
gimento del dibattito televisivo e dato
che inoltre, ha un interesse ancor mag-
giore al riserbo rigoroso della vicenda
che la riguarda, in quanto & in corso
presso la Corte di Bologna I’appello da
lei stessa interposto avverso la sentenza
di separazione con la quale era stato sta-
bilito I’affidamento del figlio minore al
padre. (La Corte bolognese ha disposto,
in accoglimento della istanza della ricor-
rente, una nuova consulenza sull’affida-
mento del minore, volta ad accertare il
genitore piti idoneo ad essere destinata-
rio dell’affidamento del figlio).

Ora, « pur essendo fuori dubbio !'in-
differenza del dibattito pubblico sulla
integritd del mezzo di prova (la consu-
lenza di cui sopra si & detto) in corso
presso la Corte bolognese », sicuramen-
te, in tale contesto, un pubblico dibatti-
to & da considerare quantomeno inop-
portuno.

A conclusione di queste osservazioni
e, concordemente all’avviso del Pretore,
riteniamo che, pur non essendo la ricor-
rente il genitore affidatario del minore,
ella sia ugualmente legittimata ad agire
(oltre che a tutela della propria, anche)
a tutela della riservatezza del figlio. Si
osserva, infatti, che I’art. 155 cod. civ.
dopo aver stabilito che « Il coniuge cui
sono affidati i figli, salva diversa dispo-
sizione del giudice, ha ’esercizio esclusi-
vo della potesta su di essi... », recita
« Salvo che sia diversamente stabilito, le
decisioni di maggiore interesse per i figli
sono adottate da entrambi i coniugi. Il
coniuge cui i figli non sono affidati ha il
diritto e il dovere di vigilare sulla loro

V. gli artt. 96 e 97 della legge 22 aprile 1941, n. 633, non-
ché I'art. 10 cod. civ.

istruzione ed educazione e pud ricorrere
al giudice quando siano state assunte
decisioni pregiudizievoli al loro interes-
se »: da questa disposizione discende
che il coniuge non affidatario ha sempre
il diritto — e si tratta di un diritto —
funzione (munus) — di rivolgersi al giu-
dice in casi come quello esaminato, in
cui l’altro coniuge assuma delle decisio-
ni che possano incidere sulla « serenita
di vita » e, conseguentemente, sull’« ar-
monico sviluppo intellettivo » del mi-
nore.

G1usepPPINA LEO






